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saavidt angaar Fabrikationen af Rugbred,
er undtagne, saa lader det ikke nogen For-
tolkning aaben. Der skal arbejdes konti-
nuerligt, der skal arbejdes Dggnet runds,
der skal arbejdes med 3 Hold, og der maa
kun fabrikeres Rugbred i den Tid. En
Virksomhed, som muligvis pas en Tid af
Aaret kun har Brug for 2 Holds Drift, axr-
bejder da kun med 2 Hold, men saa masa

den ikke arbejde mellem Kl. 8 og XKl 4,
Den hojteerede Minister neevnte, at der er.

storre Fintbredsvirksomheder, som ogsaa
fabrikerer Rugbred. Ja, ogsaa de har selv-
folgelig Ret til kontinuerlig Drift, forsaavidt
angaar den Del af deres Virksomhed, hvor
de kun laver Rugbred, medeng de ellers ikke
maa arbejde mellem Kl 8 og Kl. 4. Den
hajterede Ministers Angst for Spioneri deler
jeg ikke. Jegtror, Bestemmelsen megetlet vil
kunne overholdes. Angsten for, at de store
Brodfabrikker mellem K1.8 og K1.4 skulde be-
gaa Ting, de ikke har Lov til, eventuelt lave
Sigte- og Franskbred, tror jeg ganske rolig,
man kan se bort fra. Naar en Virksomhed
som Kegbenhavns Brediabrik, beskeeftiger
550 Mennesker, gad jeg se den Leder, som
turde. arbejde mod Lovens Bestemmelser,
gaaende ud fra, at det nok ikke blev be-
kendt. Det behgver man ikke at veere bange
for. : Co o

_ Jeg gentager altsaa, at jeg ved tredie
Behandling vil stille Andringsforslag: ved-
rorende selvstendige neringsdrivendes Ret
til at arbejde i deres Virksomhed, naar de
vil; og i Henhold hertil er det, jeg fraraader
at, stemme for Andringsforslag Nr. 1.

L. D. Rasmussen: Det w«rede 9de
Medlem for Odense Amt (Jensen-Senderup)
maa have misforstaaet mig for, thi jeg sagde
udtrykkelig, at - Arbejdsgivernes Organisa-
tion vilde ganske sikkert hellere veere med
til at treeffe Bestemmelse, hvorved de
hindrede dem, der fik Dispensation, i at faa
et Forspring 1 Konkurrencen for deres Kol-

leger, end anbefale Dispensationer i den

Udstrekning, som det srede Medlem om-
talte. Jeg tror, det er logisk berettiget at
antage, ab Arbejdsgivernes Organisation
netop vil gaa den Vej, da de har anbefalet

det foreliggende Loviorslag. - \
' Der har jo veret Tale om Bagere og
~ handlende, og jeg vil gerne knytte et Par
Bemsarkninger dertil. Spergsmaalet maa

dog vare: Hvad er Arbejdet for de to for-
skellige Kategorier af Medborgere? . Avbejdet
bestaar for den handlende i, at han handler,
seelger sine Varer. Det er hans Bestilling,
selve ‘hans Arbejde., Men det standses af
Lovgivningen paa en bestemt Tid, ind-
skreenkes til et wist Tidsrum. Hvad er
Bagerens Arbejde? Det er at lave Brod, og

dette Arbejde begrenses ogsaa herved. tal.
en vis Tid af Dognet. Jeg ser ikke nogen
‘nevneverdig  Forskel.

Der gives “ifelge -
Aindringsforslaget - Ret for Bagerne til ‘at
foretage visse Arbejder efter Avbejdstidens
Opher, ganske som den handlende kan gare
det, dog knap i det Omfang; han har kun
en halv Time dertil, hvilket vi har ment
kunde veere tilstreekkeligt, -

Minister Stauning: Der er neppe An-
ledning til at optage Tiden lenge, men jeg
vil dog gore en Bemeerkning til det serede
9de Medlem for Odense Amt (Jensen-Segnde-
rup) med Hensyn til de newringsdrivendes
personlige Frihed. Det. kan jo veave,. at
Urtekreemmeren kan veje Rosiner af . om
Natten, hvis han har Lyst til det. Jeg er
dog ikke rigtig sikker paa, om ikke.de Be-
lysningsbestemmelser, der i@jeblikket gsl-
der ved offentlig Foranstaltning, forhindrer
ham deri. Men lad saa veere, at’ Urte-
kremmeren kan veje Rosiner af om Natten,
— det er jo muligt —, saa er der dog talrige
andre, som det @rede Medlem ikke kan
affeerdige paa den Maade. Alt Arbejde, der
foregaar under aaben Himmel, er i alt Fald
udelukket om Natten. En Brolwgger kan
ikke, selv om han ingen Svende eller Leex-
linge holder, stille sig ud og legge Bro paa
de Tider, det maatte passe ham. Hn Flytte-
forretning kan ikke besorge. Flytning paa
de Tider, der passer den.. Det samme geelder
alt andet Udearbejde. Altsaa de meerings-
drivendes Ret er under Hensyn til Sam-
fundets Interesse paa talrige Omraader
begrenset. At man en Gang ved Neerings-
lovens Revision vil foretage Aindringer deri,
er muligh; men forelobig gelder der altsas
saadanne Neeringsbestemmelser. Hvad der
her foreslaas, er derfor aldeles ikke noget -
uhort eller nyt.  Jeg forstasr heller ikke
rigtig, at man ved denne Lejlighed, som
det- wrede 3die Medlem for Hovedstaden
(Pitzner) synes at antyde, skulde kunne
foretage saadanne Aindringer vedrerende
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