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“rerne har heller ikke gjort Indsigelse mod,
at dette Belgb er udbetalt, men har kun
~ henledt Opmarksomheden derpaa, fordi deb
er tvivisomt, hvorvidt Understettelserne
* kunde betales i Henhold til' Reglerne om
Godtgarelse for Flytning. Der kunde jo have
- veeret Tale om i Stedet at soge Bevilling til
at betale saadanne Understottelser. Der or
imidlertid ikke gjort Indsigelse mod, at den
valgte Fremgangsmaade er anvendt, og Ud-
- wvalget har heller ikke fundet Anledning til
at gore nogen Indsigelse derimod. '
Side 129 bemmrker Statsrevisorerne:
., Ogsaa de i denne Del af Hovedrevisor for

Statsbanernes Protokol anferte Decisioner:

 af Ministeren for  offentlige -Arbejder kan
. Btatsrevisorerne i det hele tiltreede, idet man
- finder Anledning ¢il swrlig at understrege,
at saa betydelige Afvigelser fra det Rigs-
dagen forelagte Overslag som de, der frem-
gaar af Regnskabet for Udvidelse af Stats-
‘banernes Centralvaerksteder i Aarhus, ikke
~ ber kunne ske uden Forhandling med Rigs-
- dagen. (Se Side 120—24)“. Det, som det
- drejer sig om, er, at der ifglge Overslaget
~ for denne Udvidelse var bevilget paa Fi-
nansloven 1908—09 1 363 800 Kr. og ifelge
Regnskabsoversigt. for 1911—18 . forbrugt
1360 000 Kr., idet der i Forhold til Over-
slaget har wveeret- 315400 Kr. Merudgift
og 319 200 Kr. Mindreudgift. Disse Uover-
ensstemmelser mellem Overslag og Regn-
skab . skyldes ifelge Generaldirektoratets
Oplysninger, at bl. a. et paatenkt Mar-
ketender: ikke er kommet til Udferelse,
og at der.i Stedet for to Dampkedler er
indlagt Dampledninger i Verkstedet, samb
at der er anvendt 35 000 Kr. til Opforelse af
- en Badeanstalt og Overdekning af en Plads
—- Arbejder, der ikke var nsvnte i Over-
slaget. Endvidere anferes som Grund til
. den tilsyneladende store Uoverensstem-
 melse,.at der ikke i Regnskabet er anvendt
den samme Sondring i Poster som 1 Over-
slaget. Ministerens Decision gaar ud paa
folgende: . ,, Afvigelserne fra de i Bevillings-
overslaget  angivne Foranstaltninger saa-
vel som fra de for disse angivne Belgb er
- saa vesentlige, at der burde veere tilgaaet
Rigsdagen Meddelelse  derom. ved Hen-
vendelse til Folketingets Finansudvalg. Bog-
foringen ber saa vidt muligt udvise, i hvilket
Omfang de bevilgede Foranstaltninger er
kommet til Udforelse, og hvorledes de for-
brugte Belgb forholder sig til de anslaaede®.
Man vil altsaa se, at Ministeren har samme
- Opfattelse som Statsrevisorerne, og at den
Maade, man er gaaet frem paa med Hensyn
- til disse Bevillinger, ikke er saaledes, som
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den burde veere. Vi tor altsaa forvente i
Fremtiden, at der, hvor det bliver nedven--
digt at foretage saa store Afvigelser fra
Planer og Overslag; sker Meddelelse derom,
og at der bliver segt de fornedne Bevil-
linger til Forandring i Planerne. =
© Baa kommer Decisionerne fra Hoved--
revisoratet 'ifor Postvesenet.  Statsrevi-
sorerne kan.i det hele tiltreede Ministerens:

‘Decisioner. Det skennes dog, at Afgerelsen

vedrorende Udgiftspost 3. a. 4. (se Side
176—77) vettelig burde veere truffet i Over-
ensstemmelse med Hovedrevisors Indstil-
ling Side 177. Yderligere skal man henlede
Rigsdagens Opmerksomhed = paa Afgprel-
serne vedkommende Udgiftspost 2.a. 1. (se

‘Side 162—64) og Udgiftspost 8. a. (se Side

187—89).  Den Post, hvorom Statsrevi-
sorerne gor geldende, at den rettelig burde
have varet -afgjort efter Hovedrevisors
Indstilling, drejer sig  om = Dyrtidstilleg,
70 . pCt.,  til Postholderen i Kebenhavn.

Der er udbetalt for Finansaaret 1917—18
8085 Kr: for meget, idet der ogsaa er ud-

betalt ham Dyrtidstilleg af det Belab, der

‘af Postvwmsenet kontraktmeessigh er betalt

som Tilskud $il Postillonlenningerne. Dette -
finder Hovedrevisor, at der ikke var Hjem-
mel $il, og hvis Belobet skulde udbetales,
burde finansiel Hjemmel dertil derfor have
varet erhvervet. Ministerens Decision gaar
ud paa, at den stedfundne Udbetaling af
Dyrtidstilleget til Postholderen i Keben-
havn har veret berettiget. Udvalget slutter
sig . imidlertid - til ~Statsrevisorernes Op-
fattelse. '
' De Afgarelser, hvorpaa Statsrevisorerne
henleder Opmerksomheden Side 16264,
vedrerer Udgiftspost 2. a. 1. og angaar
Beregning al Alderstillzeg til 4 Postbude:
J. A. M. H. Rose, Nykebing F., Carl F.
Pedersen, Skive, Hans P. Jorgensen, Ham- -
mel, og Severin‘Sﬂrensen,;Véjlé.' Hoved-
revisor - heevder, at  Alderstillieget er  be-

‘tegnet for hejt, idet Reglerne i Kontor-

holdslov for Postveesenet af 19. April 1907
§ 3 ikke er fulgte, idet der er medtaget
Tjenestetid som privat Postbud eller Land-
postbud, skent de paagwmldende ikke er
blevet statsansat ved deres hidtidige Kon-
tor. Cleneraldivektionen henviser til, at
Beregningen er godkendt af Finansmini-
steriet, og Ministeren for offentlige Ar-
bejders Decision slutter sig hertil i Henhold
til Finansministeriets Skrivelse. -

. Afgorelsen Side 187—89 angaar Be-
reguing af Pension til Postpakmester Nr. 27
Laurids Christensen ved, Notrejyllands Jern-
banepostkontor. Hovedrevisor hwmvder, at

hans  Tjenestetid som - Landpostbud ikke



