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Grund til at gere det. Lovforslaget . byg-
.get ‘her i %:8’1 som i hele Kapitel V. paa
4o Synspunkter. Det ene er, at Kvinden
er nu saa udviklet, forstaar sig saa udmser-
ket vel paaForretning og alt, hvad dertil
herer, at nogen som helst Beskyttelse over-
for Trediemand er overfladig, dér kan
Kvinden = godt klare sig selv, inen hvor
Kvinden har Beskyttelse behov, er i For-
holdet til sin Algtemand. . Dette er egent-

lig Synspunktet for hele Lovforslaget. Me-

dens. man - tidligere saa Mand og Hustru
som en Kenhed, hvor hun fik den ngdven-
dige Beskyttelse ‘overfor Omverdenen gen-
nem Manden, siger man nu: XKvinden er
fuldkommen 1 Stand til at klare sig selvi
alle " Forhold, men ikke overfor Manden.
Her griber Lovforslaget ind paa ethvert

Punkt og belwrer hende om, at hun har
sine seerlige Interesser, baade gkonomiske

og- af anden Art, som hun maa serge for
at faa varetaget, og hvis hun ikke mener
at kunne varetage dem selv med forngden
Kraft overfor Manden, skal @vrigheden
nok. trede til og gore det, At dette er
en Splittelse af Agteskabet, er der for
mig ikke nogen som helst Tvivl om.

"Til § 1228 har jeg stillet et swrligt
Aindringstorslag. Farste Punktum af denne
Paragraf, der angaar Underholdningshi-
drag til Agtefelle og Bern i Tilfelde af
Skilsmisse; lyder saaledes: ,Bestemmelse
om Underholdsbidrag til Agtefwlle og
Born treeffes kun indtil videre, og ny Af-

gorelse. kan senere treeffes af Overgvrig-
heden -paa en af Agtefellernes Begsmring,

naar Forholdene veesentlig' har forandret
sig, eller. Bornenes Tarv krawver .det. Det
nmste Punktum, som jeg sammen med
-andre foreslaar slettet, lyder saaledes:
yDog kan det, hvor serlige Grunde taler
derfor, ved Dom eller Bevilling fastslaas,
at Afgerelsen med Hensyn til en fraskilt
eller frasepareret Algtefslles Underholds-
krav skal vsere endelig, og Forandring kan
~da ikke senere finde Sted”. I Stedet der-
for har jeg nu foreslaaet et nyt Punktum,
som er i ngje Overensstemmelse med det
svenske Lovforslags Bestemmelse, det er
cen ligefrem Overswmttelse af den. Den Be-
stemmelse, jeg foreslaar, lyder saaledes:
wDog kan Underholdningsbidrag til fra-
skilt eller frasepareret Agtefwlle ikke til-
kendes, saafremt Begeering derom tidligere
“er-blevet afslaaet, og heller ikke kan Bi-
draget forhgjes udover det tidligere fast-
satte Belob“. Dette henger sammen med
en DBetragtning, som jeg gjorde gel-
dende allerede ved Lovforslagets for-

-ste. " Behandling. Det forekommer = mig,

33/, 20: 2, Beh af F. t. L. om Agteskab.
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at naar Skilsmisse har fundet Sted; og'der
er tilkendt Hustruen, som det jo altid vil
vaere, en Ydelse fra Mandens Side, fastsat
paa Grundlag -af Forholdene, saaledes
som de er i:det Ojeblik, Skilsmissen fin-
der Sted, har Hustruen for sit Vedkom-
mende ikke Krav paa mere; Efter at

‘Skilsmissen har fundet Sted, ber Hustruen

efter min Mening ikke have nogen Mulig-
hed for, fordi Manden ' senere masitte ar-
bejde sig frem, at faa Del i det muligt
storre Udbytte af hans Virksomhed. Hun

-er ganske udenfor hele dette Forhold.

Noget anderledes stiller det sig med Hen-
syn til Bgrnene, og jeg har derfor kunnet
slutte mig til Paragraffens forste Stykke.
Yderligere kommer dertil den Betragtning,
at en Gang skulde dog, om jeg saa maa
sige, de fraskilte Hgtefwller have Fred
for at faa deres Forhold taget op til for-
nyet Undersggelse, fornyet Endevending,
fornyet Fastswmttelse af det ene og det an-
det. En Gang maa man dog gere sig
Umage for, at de Saar, som en Skilsmisse
slaar, heles, og man berikke ved en Bestem-
melse som denne, at naar Mandens Forhold
efter Skilsmissen forandrer sig, har Hu-
struen Ret til at forlange yderligere Bi-
drag fra ham, maaske lenge efter at Skils-
missen har fundet Sted og han under de
forandrede Forhold har opnaaet en anden
gkonomisk Stilling, paany rippe op i Saaret.
Det gewlder ogsaa her, hvad jeg sagde om
Bgrnene: Mandeén maa vel en Gang kunne
faa Lov at vere i Fred.: '
Endvidere har jeg sammen med Ord-
fgreren for Partiet Venstre stillet Forslag
om, at samtlige processuelle Regler i Aig-
teskabsloven gaar over i Retsplejeloven.
Synspunktet er for mit Vedkommende det,
at naar vi har faaet en Retsplejelov, som
samler alt, hvad der hedder Regler om
Procedure, maa det vmre Meningen, at
denne Lov efterhaanden skal indeholde
alle Regler derom. Man har samlet Reg-
lerne ud fra det Synspunkt, at ‘det ikke
vilde vsere heldigt at have de processuelle
Regler om de forskellige Forhold beroende .
rundt omkring i de forskellige Love, hvis -
processuelle Retsforhold de regulerer, at
det vilde veere praktisk. og rigtigt at samle
dem i en alle processuelle Forhold omfat- -
tende Retsplejelov. Hvis vi derfor nu
kommer ind paa i hver enkelt ny Lov
eller i alt Fald i mange nye Love at give
swrlige processuelle Regler, har vi i Lobet
af ganske kort Tid Retsplejeloven lige saa
splittet; som Retsplejelovene = har veeret
tidligere. ' Det konsekvente og rigtige er

at have ' det "hele samlet paa eet Sted.



