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~ stemningsprocenter utvivisomt paaden bedst
mulige Maade, nemlig ved at sige, at han var
Tilhenger af den klare Afgorelse, Flertals-
afgerelsen; hvis man straks bragte Spergs-

maalet ud til Velgerne, men naar der var.
Tale .om: en. Opposition. mod en: Kommunal-

‘bestyrelsesheslutning, maatte man kreve,
at det Mindretal, der paa den Maade sogte
‘at faa en Flertalsheslutning omstedt, havde
eb kraftigh, et klart Flertal hos Velgerne.
Med andre Ord, Tanken er, at naar et
Mindretal saaledes ulejliger Velgerne, maa
ogsaa de, der folger Mindretallet, mede frem
1 saa stort et Antal, at de virkelig viser sig
at. voore et betydeligt Wlertal i Kommunen;
-ellers skulde manikke ulejlige Vaolgerne. Men
det vil dog vemre ganske urigtigt at stryge
dette: Hensyn, naar der er Tale om Bevil-
lingsneegtelse fra en Kommunalbestyrelses
Side, og sige: Veor saa god, her skal et lige-
gyldigt Flertal, saa lille-det vere vil, kunne
onmstede Kommunalbestyrelsens Beslutning.
_ Jeg maa derfor mene, at Andringsfor-
slagene Nr. 4, 5, 6,10 og 11 ikke er bragte ien
saadan Form, at man kan stemme for dem,
-selv om man har Sympati for Lighedstanken;
for der er ganske vist indfort Lighed paa et
Punkt, men derefter har man gjort Forholdet
ulige paa et andet og lige saa vigtigh, idet
-man dér pludselig har gjort det lettere for
Veelgeine at faa omstedt en Bevillings-
neegtelse fra Kommunalbestyrelsens Side
end -en Bevillingsgivelse. Dette kan ikke
- veere Hensigten, 1 alt Fald vil jeg ikke veere
med til at favorisere Valgerne ved den ene
af disse Afstemninger. Jeg maa derfor folge
Ordfereren og anbefale at stemme imod alle
disse Andringsforslag, idet jeg for mit Ved-
Jkommende gor det med den Motivering, at
“de ikke er bragte ien saadan Form, at de
kan vedtages, og fordi jeg maa anse det for
rigtigst, at hele dette Spergsmaal bliver
Genstand for yderligere Forhandling, idet

jeg principielt er enig i den Tanke, at man.

bor indfere Ligestilling i dette Forhold.
-+ Endelig har jeg tilbage at sige et Par
Ord om Aindringsforslag Nr. 9, der et
stillet af et Mindretal. Det handler om den
~saakaldte Groftedrikning; her i Byen maatte
den: vel hedde Portdrikningen, hvis den
skulde have en tilsvarende Betegnelse. Jeg
tror, at den Betragtning er rigtig, som er
anfert, at naar man oprindelig i Adruelig-
hedsloven. kun har indfert Bestemmelsen
som geldende for Landet, ex det, fordi det
«r Landforhold, der her swmrlig tages Sigte
paa, idet Adgangen til at skafle sig steorke
Drikke paa regelmeessig Maade er sterre i
Byerne. Imidlertid: synes jeg, der er noget

betenkeligt ved at opretholde Bestemmel- |

ser. af denne Art, der kun tager Sigte paa
den ene Del af Befolkningen, og jeg maa

mene, at Aldruelighedskommissionens For-

slag gor det i den Grad klart, at det kun
er den aabenbare Omgaaelse, -der tages
Sigte paa, at jegikke tror, at nogen Dom-
mer vil kunne fwlde nogen handlende, naar
der ikke foreligger en saadan aabenbar Om-
gaaelse fra hans Side, at man maa erkende,
t hans Handling var forkert, ogsaa naar den
fandt Sted i en By. Hvorledes skulde man
i Almind lighed kunne godtgere, at Hen-
sigten er, at det O, som en kommer og
henter, skal nydes paa en Maade, som er
i Strid med Lovgivoingen? Det tror jeg ikke
vil veere let. Jeg maa altsaa mene, .ab
det, fordi det er betenkeligh at indfere for-
skelligartede Bestemmelser for By og Land,
vil veere rigtigt at opretholde Kommissionens
Bestemmelse, saaledes som den er vedtaget
ved anden Behandling. D

Mads Larsen: Jeg vil gerne anbefale
et Par af de af Mindretallet stillede Ain-
dringsforslag. Nr. 1 anbefaler jeg -ud fra
den, Opfattelse, at jeg anser det for at veere
en saglic Forbedring af Lovforglaget. Og
endskent jeg i og for sig er ganske enig
med den hgjteerede Minister i, at det i -al
Almindelighed ikke er enskverdigh at have
forskellige Regler for Land og By, tror jeg
alligevel, at de Forhold, som berares af det
Aindringsforslag, der af et Mindretal er

stillet under Nr. 9, ‘er saa forskellige og

Vitkningerne af Lovens ensartede Bestem-
melser for. Land og By, navnlig: ogsaa
Kobenhavn i Forhold til Landet, saa fox-
skellige, at man ikke er i Stand til, naar
man vil ove Retfeerdighed, at anleegge saimme

Maalestok. Med andre Ord, jeg anser det

for givet, at en Bestemmelse som den her
omhandlede; saaledes som den er udtrykt
i Lovforslagets § 28, virker overmaade
meget mere generende for de hand-
lende i Kobenhavn og Kobstederne end for
de samme neeringsdrivende paa Landet. Jeg
ved meget vel, at man fra Landets Side
rejste nogen Modstand mod Bestemmelsen;
da den nuvewerende Bevwtterlov var fremme
til Behandling, ud fra den Opfattelse, at
den vilde virke generende for:de handlende
paa Landet. Jeg maa sige, at det er i alt
Fald ikke kommet til mit Kendskab, at
den har virket generende for disse handlende.
Men jeg kan ikke se det paa samme Maade

overfor de handlende i Kobenhavn og Keb- /.

steederne. Jeg anser det for utvivlsomt/
at Bestemmelsen, hvis den kommer til /
geelde, vil virke steerkt generende for di”
og det vil jegikke gerne veere med i}’
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