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; Ministereh om de her ’stillede Endringsfbf—

slag, har jeg forstaaet, at det er sket ud fra
den Opfattelse, at man i alt vesentligt

onskede paa nwerverende Tidspunkt ikke
"~ at optage en  Realitetsforhandling: om
- en Reekke Spergsmaal, som jo ikke efter
. Seedvane, naar de er af saa afgerende
. Karakter som  her, kastes ind mellem
-~ anden og- tredie Behandling.  Og ogsaa af
~den wrede Ordferers (Ferd. Nielsen) Ud-

talelser fremgaar det, at forskellige af

- disse Aindringsforslag enskes henvist il
~ den fortsatte Forhandling om dette Spergs-
maal. ‘ S '

© =" Al de her stillede Fdfslag’ er der nogle,

som jeg- imidlertid har Sympati for, og

. som jeg derfor gerne vil udtale mig om,
idet jeg samtidig om andre maa fremsmtte
 loitiske Bemwrkninger. Til § 7 er der stillet

et Par Andringsforslag vedrgrende Bestyrer-
forholdet; af "disse wvil efter min’ Mening

Nr. 2 ikke kunne vedtages i den Form, hvori.

 det her foreligger, Tor det forste maa jeg
- give den @rede Ordigrer Rét i, at der gennem

ﬁe’ Bestemmelser, der findes i Lovforslaget,
som -det vedtoges ved anden Behandling,
og som udtrykkelig siger, at naar Bestyrer-
~ tilladelsen ikke indeholder anden Bestem-

melse, paahviler det retlige Ansvar begge

Parter, samt at Bestyrertilladelsen. til enhver

- Tid kan tages tilbage af den Myndighed, der

har meddelt ‘den, er Sikkerhed for, at Besty-

rertilladelsen ‘ikke ‘us 1affct kan misbruges.

‘Naar man derimod- aldeles kategorisk vil

-+ bestemme, at det retlige Ansvar for Forret-
- ningens tilborlige Drift paahviler saavel Be-
styreren som Adkomsthaveren, 'vil man
- komme til at indfere det i Tilfeelde, hvor jeg

- tror, det maa erkendes, at det ikke er'gorligt

. atb paalegge begge Parter det retlige Ansvar,
- Airede Medlemmer vil vide, at der saaledes
1§ 7, 2det Stykke, tales om, at Bestyrer-
. forholdet ved. Dedsboer “ordnes ved Tillas
 delse;  men det. er jo ikke gorligh at

liogge ' det vetlige Ansvar saavel paa Dods- |

boet ‘som paa Bestyreren: Det kan ske med

det. okonomiske Ansvar, ‘men det vetlige

Ansvar for ‘Overtreedelser kan' man ikke
- paalsegge et Dadsho. " Jeg nmvner kun dette
. Tilfeelde; “men jeg er vis paa, at der.kunde
neovnes adskillige andre, hvor denne kate-
goriske Bestemmelse aldeles ikke kan anven-
des.  Jeg ‘maa ‘derfor meget {raraade, at

man vedtager dette ndringsforslag. " Hvis'

~ der overhovedet er nogen /Hndring ned-
- vendig'i det, der foreslaas, hvad jeg i hej

Grad betvivler, saa maa det vaere Genstand-

~ for yderligere Forhandling. - o
- Naar det wrede Medlem mener, at det i

§ 7, lste Stykke, vil veere rigtigtv foran’

»Bortrejse” at tilfoje ,,midlertidig™ for der-
igennem at fastslaa, at Bortrejse ira Landet.
og saa fremdeles ikke ber. kunne med-
fore, at en Adkomst bestyres videre ved

‘Tilladelse, maa jeg i al Almindelighed hen-
_vise til, at Bestyrertilladelsen, efter hvad dexr
‘foreslaas, til-enhver Tid kan tages tilbage.

af den Myndighed, der har meddelt den.

Men jeg kan ikke have noget imod, at man.

understreger det, der er tilsigiet, ved, som
foreslaaet i Aindringsforslag Nr. 1, at ind-.
foje Ordet ,midlertidig”; om man vedtager

‘dette Zndringsforslag eller ilde, kan altsaa.

for mig veere temmelig ligegyldigt.
-~ Hvad Zindringsforslaget. til § 13 angaar,.
maa jeg sige; at medens jeg vel forstaar Ord-
forerens Forklaring af Forskellen mellem de.
to Brekdele, som er foreslaaede vedrerende

Retten til at begwre en Sag indanket til

Kommuneafstemning, naar det er paa Lan-
det;, og naar det er i Byen, er det paa den

anden’ Side ogsaa vel forstaaeligt, at man -

kan onske -det samme Procenttal. -

- Andringsforslagene Nr. 4, b og 6 til
§ 16, hvormed - sammenheenger Andrings-
forslag Nr.-8 til § 17 og paa en vis Maade

Aindrmgsforslagene Nr. 10 og 11 #il'§ 40,
‘gaar, hvad nu blev meget tydeligt forklaret.

af det ewrede Medlem fra Fredericia (L.

‘Rasmussen), ud paa at imedekomme Unsket
.om- at gennemiere Suverenetetsprincippet.
-til begge Sider. Jeg har allerede underanden -
‘Behandling udtalt, at hvis dette Spergs-

‘maal var %

levet rejst under Behandlingen i
Folketingsudvalget eller fra Kommissionen,,
vilde man sikkert have set, at mange havde
Sympati for denne fuldkomne Ligestilling,

‘og det fremgaar jo ogsaa af Ordfererens Ud-

talelser, at han heller ikke var Modstander

-af denne Tanke, der — det tror jeg, man maa.
‘give ham Ret 1 — kun vil virke til‘at fore

Afstemningsprincippet steerkere frem, gore
det'mere anvendt, altsaa overhovedet styrke:
dette Princip.- 0
" Men ‘ligesom selve: Formuleringen af
Aindringsforslagene Nr. 4 og 5 maaske ikke
er helt heldig, saa. har merkverdigt nok,

‘saa vidt jég kan torstaa, de swrede Mindretal,.

som har sbillet Aindringsforslagene Nr. 10
og 11, ikke ved Affattelsen af disse husket,
at de har ensket at indfere et Ligel'gheds-

prineip her. Bfter deves § 16 gives der Ad-

geng til fra en vis Del'af Kommurnalbestyrel-
sen’ at’ indankeé for Kommunens Valgere

‘baade en Nagtelse af Bevilling og-en Medde-

lelse af Bevilling.” Men hvor'de taler ‘om Af-

‘stemning i Kommunen, fastsatter de kan
| Procenterne for Afstemning over Bevillings-
‘nagtelse. Nu motiveréde det mrede Medlem.
fra’ Tredericia sin Tilslubning 4l disse Af-



