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Luxembourg. Det var smukt, at Luxem-
bourg slap, fordi det ikke satte sig til
Modveerge,” men jeg paastaar, at hvis
PFranskmendene havde haft Interesse

-1 eller havde kunnet treenge ind i Luxem- | -

bourg, vilde Luxembourg, uagtet det ingen
Heer havde, have lert de samme Reedsler
.at kende som Belgien, lige med Und-
tagelse af, at der maaske.ikke var blevet
skudt Franctireur’er. - Jeg tror ikke, Mi-
nisteren” har Lov at sige, at den sikreste
Vej er slet intet Forsvar at have. Det er
muligt, at et Forsvar for et lille Land i
et givet Tilfeldet slet intet nytter, at det,

som det. viste sig med Hensyn til Luxem-
bourg, kan vere en Fordel intet Forsvar

at have, idet man da ikke fristes til at
gore Modstand ; men det er ogsaa muligt,
hevder jeg, at det at have et Forsvar 1
et givet Tilfeelde midt under Krigen kan
~ tillade det vedkommende ILand at. be-
stemme, hvor det vil staa, og hvad det
vil gore. Jeg vil minde om, at der i en
" af de mange Erindringer, som er udkom-
met — jeg husker ikke, om det er Luden-
dorffs eller Tirpitz’s — netop udtales, at
- Tyskland paa et givet: Tidspunkt regnede
med, at det danske Forsvarsvessen, hvor
slet vi end selv ansaa det for at vere, dog
var et Lod i Veegtskaalen. —_—
Jeg vil altsaa nu haabe, at der i alt
Fald er kommet det ud af denne Debat,
at Ministeren ikke blot her, men ogsaa
overfor Befollkningen vil vere erlig og
sige, at dette er et meget smukt Parade-
nummer,
ligere Vedtagelser her i Tinget er meget

smuk og god, men at der ikke heri ligger

noget som. helst Lgfte for Fremtiden,
fordi Ministeren ikke med sin bedste Villie
kan afgive noget Lotfte, idet han ikke ken-
der de Forudséetninger, som til sin Tid
vil komme til at foreligge.

Forsvarsministeven (P. Munch): Det
aorede Medlem (Birck) behgver ikke at ud-

folde saa mange Bestreebelser for at faa

- fastslaaet, at dette Lovforslag ikke fore-

. griber Fremtiden., Hvis det wrede Medlem
havde veere til Stede ved anden Behand-
- ling (Birck: Jeg har leest Ministerens Tale!)
..., vilde han have hgrt, at det serede
. Medlem fra Assens (Klaus Berntsen) forst
- fastslog dette, og at jeg derpaa direkte

sluttede mig dertil, hvilket med megen

- Iver blev konstateret af den wrede Ord-
forer for det konservative Folkeparti (Par-
kov). Der er altsaa ikke her Tale om at

- foregribe Fremtiden. Noget andet er, at
~ vi naturligvis under en kommende Valg-
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og at denne Bekrmftelse af fid-.

3026

kamp med Hensyn til &én*frmntidigeOrd-

ning vil komme til at udtale os ud fra
den Opfattelse af, hvorledes denne bgr
veere, som jeg har anfert ogsaa her i Dag.
Det: wrede Medlem svwkkede noget
sine Ord om Danmarks Stilling med Hen-
syn til Alliancer. Jeg forstod ham nu
saaledes, at han . vedblivende var em af-
gjort Modstander. af den Tanke, at man
paa HForhaand skulde slutte Alliancer, men

‘han gnskede, at man skulde have et vist
‘Militeerveesen af en saadan Styrke; at man

i det afggrende Ujeblik dog ligesom kunde
tage Parti og betyde noget for - de keem-
pende. Jeg  tror ikke, -den Betragtning
stemmer med det srede Medlems gvrige
Tankegang, thi noget af .det steerkeste i

hans Udvikling var netop den kraftige .

Fremheevelse af, at Magtforholdet mellem
stridende Parter skifter fra den ene Si-.
tuation til den arden, fra den ene Tid til
den anden. Ud fra den Erkendelse tror
jeg ingenlunde, det vilde- veere tilraadeligt
at indrette sig paa i et givet Gjeblik -at
kunne tage Parti. Det mrede Medlem maa

ikke glemme, at naar man i et lille’ Land
har et saadant Militeerveesen, at det skaber
Mulighed for at tage Parti i det afgerende
Jjeblik, saa skaber man ogsaa derved en
Interesse for det lille Land og dets Mili-
teerveesen, som kan blive meget farlig, da
skaber man tillige en Hristelse for Stor-
magter til at spge at drage det lille Land
ind i en Alliancepolitik;  og da skaber
man undertiden, i Modstrid med Landets

Interesser, en- Fristelse for uforsigtige Po-

litikere i det lille Land til at indlade sig
paa en saadan Politik. - -~ . .-
Det wrede Medlem sagde endelig, at
med Hensyn til den moralske Vurdering
af Chauvinister og Militarister var han og
jeg enige, men der var den Forskel mel-
lem os, at han erkendte disse daarlige
Kreaefters Tilstedeveerelse i Verden, -hvori-
mod jeg bestred den, ikke vilde indrgmme,
at saadanne Krewmfter fandtes. Det kan
jeg ikke erkende overfor det serede Medlem,
jeg er i hgj Grad paa det rene med, at
saadanne Kreefter findes baade i og uden-
for Danmark. Hvis der paa dette Punkt
skal veere nogen Forskel mellem. os, fore-
kommer det mig at vere den, at jeg di--
rekte og til enhver Tid har beksempet disse
Stemninger, - hvorimod -det srede Medlem,
der roser sig af sin store Forstaaelse af
dem og sin Erkendelse af -deres Styrke,
hgrer til indenfor en Partiretning, hvor
disse Krafter vel er stewrkere udviklede end
i nogen anden Retning i Danmark. Jeg
haaber, at han gor det ud fra @nsket om



