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mellem Landsdelene. At Tyskland havde
Interesse i dette Spergsmaal, ligger i, at
man derigennem fik at vide, paa hvilken
Maade Danmark vilde stille sig, og hvor-
ledes Forholdene vilde blive med Hensyn
il Adgangen til Ostersgen, Men hvis nu
Danmark ingen Miner havde haft, hvad
vilde der saa vmre sket? Saa vilde der
veere sket forst og fremmest det, at naar
det havde veeret bekendt for alle, at vi
ingen Miner - havde, havde . Tyskland
aldrig spurgt, hvad vi vilde gere med
dem. Tyskland vilde da sikkert . have
giort det, de gjorde: Natten mellem 4. og
5. August nedlagde Tyskland selv Miner
for at sikre @stersgen mod Indfald af en
engelsk Flaade; i Langelandshzltet blev
der nedlagt tyske Miner Natten mellem
den 4. og 5. August. Jeg siger, at det
vilde Tyskland maaske have gjort i noget
stgrre Udstreekning, hvis de havde vidst,
_ at Danmark ingen Miner havde.

. Faren for Danmark ved Forsvarsord- |

ningen af 1909 var ‘den, at vi havde en
Ordning, der kun var uferdig, der ikke
var i Stand til at stille et effektivt For-
svar paa Benene, men som kunde bruges
forkert i et givet Tilfeelde. Og da Tysk-
land spurgte: Hvad Brug vil I gere af
- det Forsvarsberedskab, I har? og Rege-
ringen spurgte det wrede Medlem, som
orienterede sig i 1906—07, og som_var
Ceesar, den store, virkelige Styrer i Dan-
mark, hvad sagde saa det serede Medlem ?
Han svarede: Hvad kommer det mig ved,
det er noget, som ikke angaar mig! Jeg
“troede, det angik os alle. Han var den
eneste af samtlige Partifgrere, som tog i
den Grad overlegent paa Sagen.

~ Tyskland var i Virkeligheden. under
Verdenskrigen interesseret i, ab Danmark
_ikke blev draget ind i Krigen, fordi man,
hvis Danmark var blevet draget ind 1
‘Krigen, vilde have faaet en Kyststreek-
ning, et Landomraade at forsvare, hvor-
" man vilde veere hgjst uheldigt stillet i
Forholdet overfor England. = Og England
var saaledes stillet, at det gik i Krigen
for at protestere mod Krwnkelsen af Bel-
giens Neutralitet, Det er min faste Over-
bevisning, at- et afrustet, Danmark den 1.
August 1914 havde veret langt mere be-
tryggende end det Forsvar, vi havde, der
- efter de sagkyndiges Udtalelser i alle
' Henseender var mangelfuldt og indeholdt
den Tare, at det kunde blive brugt paa
en saadan Maade, at det vakte Mistanke
i Udlandet. o L
- Hvorfor gik man saa ikke med til at
sige: Saa bruger vi ikke dette Forsvar?
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Det er jo dog givet, at naar man har en
Forsvarsordning, er det under en Krigs-
situation en bydende Ngdvendighed at ud-
nytte denne Forsvarsordning. Det, jeg
heevder, er kun; at hvis vi havde haft et
afrustet Danmark, vilde Stillingen have
veeret bedre. Men det erede Medlem fra
Ringkgbing, der sad i Finansudvalget 1
Krigens forste Aar, vil jo vide, at det
Standpunkt, jeg her kommer frem med,
ikke er nyt; det er moget, vi har havdet
hele Tiden, ogsaa under Krigen, og jeg
ved ‘ogsaa, at naar der blev foreslaaet For-
anstaltninger til Indskraenkning af Sikrings-
styrken, har Forsvarsministeren veeret pa-
rat til at foretage saadanne Indskrznk-
ninger. Da det srede Medlem fra Afbel-
toft (N. Neerg‘aardf i 1917 ved Behand-
lingen af Finansloven spurgte, om der
kunde spares Penge blandt andet ved Ind-
skreenkning af Sikringsstyrken, sagde For-
svarsministeren: Med storste Forngjelse,
det kan vi godt. Saa spurgte man Venstre
og Hajre: Vil I veere med; men det vilde
de ikke. Det wrede Medlem havde spurgt
uden at veere i Kontakt med sit Parti;
han havde ikke spurgt Cewesar, folgelig
maatte det opgives; man kunde ikke ind-

'skreenke Sikringsstyrken. Det terede Med-

lem fra Abeltoft har det nemlig iklke som
det serede Medlem fra Ringkebing. Denne
kan nok udtale sig uden at behgve Parti-
meder bag sig; det kan det erede Medlem
fra, ABbeltoft ikke, han har Cesar at rette

‘sig efter, Resultatet blev, at vi ikke fik
en Indskreenkning 1 Sikringsstyrken i 1917,

fordi Hgijre og Venstre ikke vilde gaa
med dertil. - Fra de Radikales og Social-
demokraternes Side var der Tilslutning til
og Onske om en saadan Indskrenkning
Det srede Medlem fra Ringkebing sagde
i Gaar, at Socialdemokraterne tog det
fuldkommen fejlagtige Standpunkt i 190t
under Forsvarslovens Behandling, at -de
kreevede Afrustning, fordi de ikke troede
paa, at der vilde komme Krig mere, Def
er fuldkommen wrigtigt. Leeser man Ind
stillingen fra Socialdemokraterne i For
svarskommissionens Bet@nkning, og leese
man de Udtalelser, som  fremsattes her
Salen’ under Behandlingen af Forsvars
lovene, var Begrundelsen for, at Socialde
mokraterne stemte for Afrustning, aldele:
ikke Troen paa, at der aldrig mere vilde
komme Krig. Det serede Medlem for Ko
benhavns Amts 2den Valgkreds (K. M
Klausen) udtalte - som sin personlige Op
fattelse, at han havde det Haab, at Av
bejderklassen skulde blive steerk nok il a
forhindre en Krig, og paapegede, hvilker



