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hvem ‘de staar med Forsikiing@ligt; ‘Det'

gelder i alt Fald et overordentlig stort
. Antal indenfor Landbruget., Imidlertid er
- jo Pengenes Veerdi sunket saa meget, at
det forekommer mig, at naar man- skal
" stille Arbejderne paa nogenlunde samme
Fod med Hensyn -til Forsikring som for,
er en Forhgjelse ganske paakravet og ngd-

vendig. Da vi imidlertid staar overfor en

saa usikker Fremtid — i adskillige Til-
felde maa vi sige, at de forpgede Udgif-
ter har vi faaet som sikre, men hvorledes
Tiden vil udvikle sig gkonomisk, ved ingen
-, forekommer det mig, at det vil vwmre

rigtigt i Loven at indsette en Bestem-:

melse om, at den i Ligbet af et kort Aare-
maal skal revideres. Jeg vil altsaa fore-
slaa, at en saadan Bestemmelse indssttes.
~ Jeg vil, naar forste Behandling er
sluttet, tillade mig at foreslaa, at Lovfor-
slaget henvises til Behandling i et Udvalg.
Jeg kan tilsige mit Partis Bistand til en
velvillig Behandling. ot

L. D. Rasmussen: Ved Revisionen af

 Ulykkesforsikringsloven i 1915 skete der

meget . store og gennemgribende - Foran-
dringer i den davwrende Lovgivning.
Rammerne - blev udvidet i ganske “over-
ordentlig hgj Grad, idet de kom til at
omfatte ca. dobbelt saa mange Arbejdere,
som der hidtil havde hert ind under Loven,
De Porslag, der nu foreligger, er blevet

ngdvendiggjort af hele dén Udvikling, som-

har fundet Sted i den senere Tid, Dyr-
tiden og den dermed fslgende Stigning af
Lgnninger og Arbejdsindtegter. . Dagpen-
‘gene foreslaas forhgjet fra 4!/, til 6 Kr,
- en Forhgjelse, som jeg finder ganske rime-
lig — mindre bgr den ialt Fald paa ingen
Maade veere ——, Krstatningen ved Dgdsfald
forhgjes fra 6000 til 12000 Kr., en For-
hgjelse, som jo ogsaa staar i et vist For-
hold til de forhgjede Arbejdslenninger, og
endelig forhgjes  Invaliditetsgodtgorelsens:
Maksimum — den forhgjes for gvrigt over
det' hele, men jeg tager her swrlig Sigte
paa Maksimum “— fra 12000 til 24 000
Kr. Ogsaa dette maa betragtes som en
naturlig- Forhgjelse, idet man nu.maa regne
med; at der ved fuld Invaliditet maa gives:
en stgrre Erstatning- for den tabte Ar-
bejdsevne og dermed tabte Arbejdsfortje-
Det foreslaas, at Indtegtsgrensen
for Arbejdsgivere, der kan tegne frivillig
Forsikring med Statstilskud, forhgjes fra
henholdsvis 1200, 1500 og 1800 K. til
1 800, 2100 og 2400 Kr.,, og disse Gren-
sér kan jo da i alt Fald paa ingen Maade

siges at vare for hoje; - tveertimod, skulde

der: vée_re Tale om -noget, or de snaré,re:
satte for lavt end for hgjt. Alle disse -
dringer er det altsaa en Nedvendighed at

foretage nu; det er en Ngdvendighed som

Folge af de Prisstigninger, der har fundet
Sted gennem de senere Aaringer. - - . . .

Tigeledes finder jeg det naturligt, at
Indstillingsretten ved Valget af Arbejder-
repreaesentant til Arbejderforsikrings-Raadets
Landbrugsafdeling foregaar fra Tyende- og

‘Landarbejderforbundets- Side. --Jeg bekla-

ger, at det serede Medlem; som talte for,
og som i gvrigt stillede sig saa velvilligt
og forstaaende overfor. alle disse: Andrin:
ger, paa dette Punkt ikke syntes, at det
var den rigtige Vej at gaa. Men. det

erede Medlem maa erindre, at hele Ud-

viklingen af denne Lovgivning. netop  er
gaaet i den Retning, at Arbejderne og
deres Organisationer - har: veeret -den ene

Part af dem, der skulde afggre disse Ulyk-.

kesforsikringssporgsmaal, og “derfor finder

jeg det naturligt, at det nu bliver Tyende-.
| og Landarbejderforbundet, der  indtrseder

som den udpegende Part, ligesom' det er
de samvirkende Fagforbund, og- ligesom

‘det er Arhejdsgiver- og Mesterforeningerne

paa_deres Side; derved holdes den Udvik-
lingslinie, ‘der “hidtil har veeret paa dette
Lovgivningsomraade. = Jeg haaber ogsaa,

‘det skal lykkes i Udvalget at blive enig.
‘paa dette Omraade. - o o

~ Medens jeg vil anbefale de Andringer-
i'§ 8 til § 36, der skaber storre Klarhed,
vil jeg dog gerne sige, at de skal dog vist
overvejes adskilligt, forinden man gaar med

'til de ASndringer, der er foreslaaede. Det,

der var Udvalgets Opgave, og som det be-

tragtede som sin Opgave, da Loven var til
Revision sidst, ‘var. dette, at der skulde
 veere sikvet enhver, der paa Forsgrgelses-

omraadet stod i Afhsengighedsforhold til

‘den paageldende tilskadekomne, en Kr-
‘statning; naar vedkommende ved Ulykkes-
tilfeelde  afgik ved Dgden. Dette - skulde
| sikres 1 alle Nuancer; vi vilde ikke skelne:
‘mellem  Algtehustruen, der levede i Sam-
 liv med sin Mand; og den Hustru., der var
‘separeret fra Manden, eller hvis Agteskab’
'med Manden var fuldstendig opheevet. De

maatte efter vor Opfattelse have. den
samme Ret; thi i det ene Tilfwelde forser-

-gede Manden direkte sin:Hustru, i det an-
‘det Tilfmlde paahvilede Forsgrgelsesplig-
"ten ham alligevel. Jeg -er ikke helt sik~

ker paa, at det vil-vere heldigt at fore-
tage de i denne Retning gaaende Andrin-
ger, der forelizger her i § 8, men man

‘kan jo nok forhandle derom. =

Derimod er, synes jeg, det Andrings-



