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hed, at Landstinget er saa at sige uop-
lgseligt, medens Folketinget til enhver Tid
kan oplgses, geor Landstinget til en, om
jeg saa maa sige, mere stabil Faktor i
Lovgivningsarbejdet, og -Folketingets for-
fatningsmessige Stilling maa “ngdvendigvis
sveekkes derved.” Der er af denne konser-
vative Bestemmelses Venner ved en given
Lejlighed blevet udtalt, at man behgvede
ikke at vente saa lenge for at faa Lands-
tinget til at give efter. Hvis Landstinget
modsetter sig et af Folketinget vedtaget
Lovforslag, kan man bare oplgse Folke-
tinget, og hvis det nye Folketing fasthol-
der sit Krav og atter vedtager Forslaget,
vilLandstinget bgje sig. -Men selv om det
nu ogsas er blevet sagt, er jeg ingenlunde
‘sikker paa, at det vil-gaa saaledes; i alt
Fald maa man indrgmme, at der staar
ikke noget i Grundloven derom.

Lad os nu swtte, at man skulde fglge
en -saadan Fremgangsmaade; hvad vilde
saa blive Resultatet? Resultatet vil blive,
at naar Landstinget ikke vil makke Ret,
skal Folketinget oplgses. - Naar Landstin-
‘get modsewetter. sig et Lovforslag, -om hvis
Betimelighed, ja om hvis Ngdvendighed og
saglige Indhold alle Partier er enige, skal
Folketinget oploses.
saa misbruges saaledes, at Landstinget ved
at -modsette sig. et Loviorslag kan frem-
tvinge - en Folketingsoplosning eller kan
tvinge frem, at en paa et Folketingsflertal
hvilende Regering maa gaa af, og det
endda, selv om det drejer sig om Lovfor-
slag, der, som. jeg for sagde, er betimelige,
ja, ngdvendige for Statshusholdningen, Lov-
forslag, om hvis saglige Indhoeld alle Par-
tier er enige, og overfor hvilke man altsaa
paa Forhaand maa kende Folketingsveel-
-gernes Stilling: S ,

Der er maaske en eller anden, der vil
veere frimodig nok til at indvende, “at det
vilde aldrig kunne falde Landstinget ind
-at optreede saaledes overfor et Lovforslag,
-om hvis Betimelighed, Ngdvendighed og
-saglige Indhold alle Parter er énige. Men
denne’. Paastand er ikke holdbar. . Efter
det, der skete i Foraaret med Hensyn til
Statslaanet, maa det indrgmmes, at Lands-
tinget kan finde paa at gaa mod et Lov-
forslag, om hvis Betimelighed, Ngdvendig-
hed og saglige Indhold alle Parter her paa
Rigsdagen er enige. Nej, det naturligste
og det, der stemmer mest med den-i vor
Forfatning hvilende Folketingsparlamenta-
rismes Princip, maa veere, at naar Lands-
tinget modswetter sig Regeringens og Folke-
“tingsflertallets klart udtalte Villie, maa det

kunne oplgses, og derfor ber § 22 sndres
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Denne § 22 kan alt-
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i Overensstemmelse med det af Regeringen -
forelagte Forslag. - S

Med Hensyn til den Andring, der-er
foreslaaet til § 30 om at forandre Valg-
retsalderen til Folketinget fra 25 til 21 Aar,
vil jeg gerne gere nogle faa Betragtninger
geldende. Som det kan ses af Bemeerk-
ningerne, er en Valgretsalder af 21° Aar
gennemfprt i en Mengde Lande, saaledes
1 Amerikas Forenede Stater og i England.
1 Tyskland er man gaaet ned til 20 Aar.
Jeg behgver for gvrigt ikke at nevne alle
disse Lande, wmrede Medlemmer: vil'd Be-
markningerne have set, i hvilken Grad
man er gaaet ned til den Valgretsalder,
der her foreslaas. Jeg skulde mene; at
naar man f. Eks. 1 de Forenede Stater og
i England kan betro de 21-aarige at del-
tage i de politiske Valg, kan vi ogsaa
uden Risiko gore det her. Vi plejer at
rose os af, at den almindelige Befolkning
i Danmark hgrer til° de mest oplyste 1
Verden, og det er vist ogsaa rigtigt. Men
hvis det er Tilfeeldet, maa man jo mene,
at der er noget i Vejen med Sindelaget,
ellers forstaar jeg ikke, hvorfor man ikke
skulde kunne give Ungdommen i Dan-
mark Valgret i den samme Alder,
hvori den faa det i andre Lande.
Hvad skulde der vere i Vejen derfor?
Kr den danske Ungdom da daarligere
end Ungdommen i de andre Lande? Det
er der vist ingen af os, der tror, og det
vilde jo veere forferdelig sgrgeligt, om det
skulde veere Tilfsldet; thi Danmarks Ung-
dom det er Danmarks Fremtid. Jeg.tror
egentlig ikke, at det er Ungdommen, der
er noget i Vejen med her i Danmark. Jeg
tror snarere, det er os ®ldre;, der efter-
haanden har faaet nogle Skavanker, som
vi har vanskeligt ved at ryste af os. Naar
Talen er om at give den danske Ungdom
Valgret, er der mange, der taler om det,
som om de vilde mene, at nu blev det
overladt til alle ‘de unge at valge Rigs-
dagen. Man-taler om det, som om man
vilde sige: Giver vi de 2l-aarige Valgret
til Folketinget, vil det betyde, at herefter
skal de 21-aarige Meend og Kvinder vealge
Folketinget. Dette er ganske urigtigt. Der
er ikke noget Menneske, der tenker paa,
fordi man giverde unge Valgret ved 21
Aars Alderen, at bergve de eldre den
Valgret, som de har. Der bliver ikke taget
noget fra de wldre, de bliver — selvfolge-
lig — ved at have den Valgret, de i For-
vejen er i Besiddelse af. Naar de 21-aarige
faar Valgret, kommer -de til ved Folke-
tingsvalget at stemme sammen med de’30-
aarige, med de 40-aarige, med de 50-aarige,



