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tilstreokkeligt diskret med de Dokumenter,
_hvis offentlige Fremkomst_efter hans Me-
ning indeholds. stor Fare .. .'. (Ivar Be-
rendsen: Hvem har beskyldt Forsvars-
ministeren for at vere Skyld i det?),
Jég: har Dblandt andre sagt- -til den
hajterede Forsvarsminister, at det . fore-
kom - mig 1neget merkeligt, at han,
naar han ser saaledes paa disse Doku-
menter, fremlegger dem for, hvad jeg vil
kalde den udvidede Militeerkommission, i
hvilken der var en Mx:ngde Meend, hvis
Antal uimodsagt er opgjort til 40,
Stede.. Jeg finder det meget lidt diskret
at omgaas paa den Maade med den Slags
Dokumenter. Men den hgjteerede Forsvars-
minister er jo ikke ene om, hvad der er
fejlet her med Hensypn til Brud paa Hem-
meligholdelse. " Det Medlem eller de Med-
lemmer eller den tilstedeverende, der efter
at have .faset Kundskab om disse For-

hold har bragt dem videre, har i Virkelig-

heden gjort sig skyldig 1 en Handling,
- som Forsvarsministeren selv karakteriserer
ved at sige, at Hemmeligheden er kom-
met frem paa utidig, beklagelig og for-
kastelig - Maade. Deite er en moralsk
Fordgmmelsesdom fra den hgjteerede For-
svarsministers Side over den Mand, som
har - bragt denne Hemmelighed videre til
Bladene. Det er en moralsk Fordgm-
nielsesdom over denne ubekendte Hr. X,
- Jeg vil gerne gere opmarksom paa,
og jeg ensker, det skal staa i Rigsdagsti-
denden, at ogsaa Straffeloven har forudset
Tilfeelde af denne Slags. Der staar i Straf-
felovens § 80, som jeg ensker citeret her:
., Hvis nogen, som ifglge sin offentlige Stil-
ting har Adgang til at kende Statens hem-
melige Underhandlinger, Raadslagninger
eller. Beslutninger i Sager, hvorpaa Statens
Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til
fremmede Magter beror, aabenbarer samme
eller bekendtgsr eller meddeler uvedkom-
“mende de Dokumenter, som han burde
holde hemmelige eller bevare, bliver Straf-
arbejde “eller under formildende Omsteen-
digheder Statsfengsel, dog ikke under 3
Aar, at anvende.* Denne Bestemmelse
rammer ogsaa Rigsdagsmend, selv om der
ikke er truffet nogen udtrykkelig Bestem-
melse derom i den Lov, hvorved Kommis-
sionen blev nedsat. Og nu siges deri 2det
- Stykke af samme Paragraf: ,Faar nogen
.anden Person Kundskab om saadanne Un-
derhandlinger, Raadslagninger eller Beslut-
ninger, eller kommer han 1 Besiddelse af
deslige’ Dokumenter og aabenbarer dem,
uagtet han ikke kunde veere uvidende om,
at: de-burde holdes hemmelige, anses han
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med Statsfengsel eller under skserpende

-Omstendigheder med Strafarbejde indtil 8
Aar,“

Altsaa denne Bestemmelse vil. og- -
saa ramme Journalister og enhver anden
Mand, som faar Kundskab om den Slags
Ting, her er Tale om, som han ikke kunde’
viere uvidende om burde holdes hemmelige.
Desuden har man en Bestemmeélse om Em-
bedsmeend i § 139, som ganske kort siger:
,2Den Embedsmand, der aabenbarer, hvad
der hans Kmbede vedkommende bgr hol-
des hemmeligt, straffes, forsaavidt Gernin-
gen ikke efter sin gvrige Beskaffenhed
medfgrer storre Straf, med Beder, simpelt
Fengsel eller Embedsfortabelse.® o

* Nu sporger jeg: Hvor kan man paa
Grundlag af det, der foreligger her, paa
dette Tidspunkt sige, atder foreligger ikke -
noget Grundlag for en kriminel Underse-
gelse? Det forekommer mig meget ejen-
dommeligt. Man kan dog.ikke paa For-
haand vide, hvilken Stilling denne Hr. X
har indtaget, hvilke. hans Hensigter har
veeret, eller hvor uforsvarligt han har baa-
ret sig ad. Derfor forekommer det mig
meget mwerkeligt, at naar der kommer et
enstemmigt ©Onske fra Militeerkommissionen

om at faa en Undersggelse, og: denne en-

stemmige Anmodning gaar til Justitsmini-
steren og af ham sendes videre til .Politi-
divektoren, saa ender det hele :med en
Skrivelse om, at der ikke findes Grundlag
for en kriminel Undersggelse. Jeg wil
gerne sperge Justitsministeren, paa-hvilke
Omstendigheder grunder man, at der her
ikke er.Grundlag for en kriminel Under-
sogelse? Er det; fordi de Oplysninger,
der er givne, er utilstreekkelige, eller mener
man, at den Slags Ting, her er Tale om,
overhovedet ikke kan straffes efter
Straffeloven, eller hvad mener man? Og
en Ting til vil jeg sperge den hgjteerede
Justitsminister -om: . 'Er denne Aifggrelse
truffet uden nogen som helst Paavirkning,
direkte eller indirekte, fra Justitsmi-
nisteriet? Har den hgjtwrede Justitsmi-
nister,  for denne Aigerelse: blev truffet
om, at der ikke skulde indledes' kriminel
Undersggelse, direkte eller .indirekte paa
nogen Maade givet til Kende; privat eller
offentligt, - overfor . Politidirektoren eller
andre, - at efter hans Mening var der. ikke
tilstreekkeligt Grundlag for en  Under-
sogelse? * Jeg vil gerne vide, hvem der
staar inde. for denne Afgerelse, om Justits-
ministeren har Spor. af Lod eller Del i
den. Jeg ter maagke. tilfgje, at Justits-
ministeren , ogsaa efter den nye Retspleje-
lov er den everste Aktionsmyndighed. her
i Landet, som vil kunne desavouere. -en



