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medens Hovedstyrken samledes paa. Sjel-
land-med Landbefestningen som Basis-stik .
mod. :v. Moltkes @nske. Det vwsentlige for
v. Moltke var Baltsperringen: —, Bring den
Sag i Orden®, -Men nu vil jeg gerne sperge:
om et steerkt Forsvar i Jylland og Sperring
af Beltet er det, Forsvarsordningen af 1909
indeholder? Jeg tror, man har Ret til at
sige: Nej. og atter nej. Forsvarsordningen
af 1909 drog Tropperne bort fra Jylland,
(ég der var ingen Beltspeerring. planlagh i
den. - B
- Og saa har man endda Frejdighed nok
til at paastaa, at havde vi ikke haft netop
.denne bestemte Forsvarsordning, kunde vi
ikke have holdt os udenfor Krigen, d.v.s.
saa havde Tyskland kreenket vor Neutralitet,
som det krenkede Belgiens. Hvis Paa-
standen om, at Forsvarsordningen paa Bag-
grund af Forhandlingerne i 1906—07 har
varet til vort Lands Frelse under Krigen,
var rigtig, saa maatte Forsvarsordningen
vere en Imedekommenhed overfor Tysk-
Jand; men Kendsgerningerne afkrafter, hvad
eren angaar, en saadan Paastand. Tysk-
land enskede Sikkerhed for, at vi ikke vilde
gaa med England; men Forsvarsordningen
byder ikke storre Sikkerhed i den Retning
end omvendt. Paastanden om, at Forsvars-
ordningen skabte Tillid i Tyskland, kan der-
for heller ikke opretholdes. Naar den fak-
tisk-oik imod tyske Interesser, maatte den
tveertimod fremkalde: Mistillid i Tyskland,
og da navnlig efter at fortrolige Forhand-
linger var gaaet forud, og efter at det uden
Modsigelse var sagt til v. Moltke, at kunde
-vi ikke opretholde vor Neutralitet, vilde vi
gaa med Tyskland. Hvorledes rime det med
den Kendsgerning, at Forsvarsordningen
slet ikke byggede paa de fortrolige Samtaler!
Hvorledes  skulde ogsaa Forsvarsord-
ningen ‘gore det? Det wmrede Medlem fra
Ringkebing oplyste os i Gaar om, at der
ikke var meddelt den da siddende Forsvars-
kommission noget om disse Tndberetninger.
Det kunde ikke ske, sagde det srede Med-
lem, det viste sig, at man ikke kunde betro
en sterre Kommission saadanne fortrolige
Indberetninger. Men er det da Meningen
dermed at sige, at Forsvarskommissionens
Undersogelse var Humbug og intet andet?
‘Naar det gjaldt om at tilvejebringe en For-
svarsordning, der skulde yde den. sterst
mulige Sikkerhed for Danmarks Bestaaen
som selvstendig Stat, er det dog givet, at
" “den Forsvarskommission, der just havde til
Opgave “at fremswtte Forglag til en ny
‘Forsvarsordning, for at kunne gore det
- med-det bedst mulige Resultat maatte kende

inderste Vamsen tvetydig.
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Side 0. 8. ., som man. havde tilvejebragt.
Det swrede Medlem fra Ringkebing vil' dog
vel ikke sige, at alle de Medlemmer, der sad
i Forsvarskommissionen, og alle Medlemmer
af hans Parti og af Regeringen skulde tro -
ham blot paa hans Ord uden at faa nogen

- Art af Oplysninger denne Sag vedrerende.

Med Hensyn til det radikale Venstres
Forsvarsforslag og Tysklands Stilling over-
for dette, forholder det sig “saaledes, at
Gennemfgrelsen af ‘dette Forslag i alt
Fald ikke vilde have svackket det effektive
Forsvar overfor England i hpjere Grad
end overfor Tyskland. Rfter det radikale
Venstres Militeerforslag vilde Militeerstyr-
ken vere blevet lige saa sterk i Jylland

.0g paa Fyn, som den blev efter den For-

svarsordning, der gennemfgrtes. Det radi-
kale Venstre kunde derfor ogsaa, selv med
Kendskab til ‘Liitkens Indberetninger —
et Kendskab, som jo i gvrigt var ‘meget
mangelfuldt, thi under Forhandlingerne om
Forsvarsordningen kendte det radikale
Venstres Medlemmer ikke noget til disse
Forhandlinger; og selv det Kendskab, som
Medlemmer af den radikale Regering i
1910 havde til disse Forhandlinger, var jo
mangelfuldt, idet de ikke kendte Ngpglen
til det hele, nemlig Instruksen —, det ra-
dikale Venstre kunde, siger jeg, selv med
Kendskab til disse Indberetninger; meget
godt med frelst Samvittighed agitere: for -
sit Forslag . og bekempe baade Kgbenhavis
Befwmstning' og den nuverende Ordning
som Helhed.

Man kan sige, at Forsvarsordningen
er en Imgdekommenhed overfor Tyskland ;
men veelger man dette, maa man ind-
remme, at saa er den ikke Udtryk -for
nogen ligelig Neutralitetsvillie. ller man
kan sige, at deh ikke er en saadan lmgde-
kommenhed overfor Tyskland; men i Vir-
keligheden neuntral i sin Udfgrelse; men
hvor Dbliver saa Sikkerheden -af overfor
Tyskland? - Thi det forekommer mig, man
maa velge et af to. Med Henblik paa
v. Moltkes Udtalelser rummede denné:Foi-
svarsordning, som man nu forsgger at -op-
forgylde, endda .en dobbelt Fare. v. Moltke
advarede paa det indstendigste, paa-det
alvorligste mod Tvetydighed: ,Optreder De
tvetydigt, saa behandler vi Dem som Fjen-
der, og saa tror jeg sikkert, det er ude med
Danmark, hvorledes det saa ellers gaar®.
Men Forsvarsordningen af 1909 er i sit
Man behgver
blot at henvise til Bestemmelsen om Kg-
benhavns Landbefmstning,:  De. militeere
sagkyndige vil med fuld Ret og med logisk
Konsekvens kunne heevde, ‘at Landbefawst-



