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for Kebenhavns -Amb (Axel Moller) var
steerkt inde herpaa forleden Dag. et erede
Medlem talte om den dobbelte Usandhed 1
Angrebet paa det @rede Medlem fra Ring-
kobimg, nemlig at han havde tilbudt Tysk-
land en Militeerkonvention, og at en saa-
dan ikke kunde forenes med Neutraliteten.
Det forste Sporgsmaal er tilstraeklelig klar-.
gjort ved den Instruks, det serede Medlem
forsynede sin Departementschef med, og
yderligere klargjors ved det serede Moa-
“lems egen Tilstaaelse. Derimod kan jeg ikke
sige, at BSagen er blevet i nojere Graa klar-
gjort ved ae Udtalelser, det srede Medlem
Tremkom med i Gaar; som der straks blev.
sagt, var der ikke noget nyt i dem. dJeg
tror, at mange Medlemmer af dette Ting
havde ventet sig noget andet, en dybere
Imodegaaelse af de Angreb, der var rettede
mod daet mrede Medlem. Men det kom der.
ikke. I Stedet derfor gav det srede Medlem
sig til at tale om Nealeeggelsen af Koben-
havns Landbefeestning. Og det var for saa
vidt meget interessant, som det; efter hvaa
der ex oplyst, ikke har veret muligh at faa
det srece Medlems Parti til at tage Stilling
til detite Spergsmaal i Militeerkommissionen.
Men nu ved vi alisaa, at Partiet Venstre
ikke har noget imod at gaa med til at ned-
 leegge Kebenhavns Lanabefestning straks.
Jeg forstod det saaledes, at det arede Med-.
lem saa meget lettere kunde gaa med dertil,
som han allerede i 1909 under Forsvars-
lovenes Behandling havde ment, at Land-
befestningen kunde desarmeres allerede
1918." Nu er vi ude over det Tidspunk®,
“og saa er jo det srede Medlems Opfattelse-
gaaet af med Sejren eller, " om man vil,
hans Spaadom gaaet i Opfyldelse.

Méd Hensyn til den sidste Paastand
af det srede 6te Medlem for Kebenhavns
Amt, nemlig at vi ikke har Ret til at hevde,
at en Militeerkonvention er uforenelig med
. Neutraliteten, maa jeg sige, at det fore-
kommer mig, at det serede Medlem her er
ude i deb meningslose. Man kan maaske
slutte en Militarkonvention i den Hensigh
at faa Neutraliteten garanteret af den ene’
‘Magt, med hvilken man seger Forhardling.
Men selviglgelig er en Militeerkonvention
uforenelig med den ligelige Neutralitet.
“Herom kan der efter min Opfattelse ikke
tvivles; enhver vil, forekommer det mig,
blot med et Minimum af Omtanke kunne
forstaa dette .alene deraf, at en saadan
Konvention ikke paa nogen mulig Maade
kan afsluttes til begge Sider. HEn Militer-
konvention kan naturligvis bl. a. gaa ud
~ paa,’ab .en Stat under visse n®rmere an-

. givne Horhold skal forblive neutral overfor-
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den Magt, med hvilken Konventionen er

afsluttet. Men Konventionen binder, saa-
ledes at man ikke i Frihed kan forhandle
til modsat Side, og tvinger derved ud af
Neutraliteten. I Realiteten vil derfor ogsaa
en Militeerkonvention vere uforenelig med
Neutraliteten. Neutraliteten vil vere op-
heevet i samme Jjeblik, den Magt, med
hvilken man har indgaaet Konventionen,
eri Krig med en tredie. Konyentionen paa-
leegger nemlig Pligter, som vil veere i Mod-
strid med den tredie Magts Interesser,

og man er derfor i Tilfelde af Krig mellem

to Magter, i dette Tilfelde Tyskland og
England, ikke lengere frit stillet og “kan
derfor heller ikke iagttage en ligelig Neutra-
litet, - = L S '
Sandheden er den, hvad ogsaa det
wrede Medlem fra  Frederiksverk (Niels
Petersen) i en Reekke Repliklker har fast-
holdt, at Militeerkonventionen. i Tilfaelde
af Krig forer til Militeralliance, og at den
derfor er Neutralitetens aigjorte Modsamt-
ning.  Det ses da ogsaa al de -offentlig-
gjorte Dokumenter, at_ General Kithnel
der har haft Liitkens Indberetninger ti
Overvejelse og Trklaring, aabent taler om
Alliance med Tyskland paa de Betingelser.
der synes at fremgaa af Moltkes Udtalelser
Altsaa har Kiihnel draget den Slutning.
at Militeerkonventionen, om - hvilken de:
$albes i Instruksen, maatte fore til Alliance
Han gor opmeerksom paa, at hvis For
handlingerne fortsatbes, saa vilde de lef
fore til Alliance  eller Forpligtelser: -d
Aftaler, der skulde treeffes mellem de tc
Landes Generalstabe, maatte fore til Alliance
Det hele var paa Forhaand givet, og v

kom derved i et Afhengighedsforhold ti

Tyskland, som vilde veere uforeneligh mec
Neutraliteten; .~
 Hvad nu det andet Spergsmaal angaax
dette, at. den nuvaerende Militeerordning
skulde have vist sig som den rette i Hen
seende til at holde os udenfor Krigen, e
det wrede 6te Medlem for Kobenhavns Am
(Axel Moller) ogsaa paa Vildspor og lige
ledes de andre Talere, det srede Medlen
fra Aats (Lillelund) og det.eerede Gte Medlen
for Maribo Amt (Asger Karstensen), de
har berprt dette Punkt. Hvad er det, ma
paastaar i den Henseende? Man paastaar
at de Litkenske Indberetninger godtger
at den bestasende Militeerordning var el
Nedvendighed for os, om vi skvlde kunn
holde . os udenfor den store Krig, son
mange ventede, og som kom i 1914. O,
folgelig ogsaa, atvi er holdte udenfor Krigen
netop fordi vi havde. denne - Forsvars
ordning.” - Co : :



