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hvilket Tidspunkt konstateres. ved Paategning paa Klagen ved dens Modtagelse.
Mulig Fristen da ber forlenges noget, . Iks. til 10 Dage. o
~ Angaaende eventuel Bevilling til Indankning efter Fristens Udleb henvises
-til det under 2 anferte. = - o - s
» 2. Bestemmelsen i §ens 2det Stk. om, at Neevnsafgerelser, der er trufne
med storre Flertal end een Stemme, ubetinget er afskoarne fra Indankwing, er for- -
mentlig noget for vidtgaaende. Det foreslaas at indfere en lignende Ordning, som
ifplge Loven af 22. Juni 1917 §§ 7 og 8 gwmlder ved Voldgiftskendelser angaaende

. Husdyr, saaledes at der — vel narmest af Amtet —, naar Omstendighederne findes

-at tale derfor, kan gives Tilladelse til, at en Nevnskendelse indankes, selv om. den ex
vedtagen med saadant Stemmetal, at den ellers er upaaankelig. Begmringen til Amtet -
om en saadan Bevilling maatte da vere indleveret inden Ankefristens Udleb.

: Det bemsrkes herved, at der har vweret forelagt Overnsvnet enkelte, paa
Grund af Stemmetallet i Undernsevnet upaaankelige Sager, i hvilke de foreliggende
Omsteendigheder — f. Eks. Undernmvnets noget mangelfulde Behandling af Sagen —
i og for sig havde gjort Muligheden af Indankning enskelig. Man har vel i saa Til-
feelde henstillet til Huslejensevnet at genoptage Sagen i- Henhold tii Lovens § 6, 2det
Stk.; men denne Udvej er ikke tilstraekkelig betryggende, da Neovnet jo ikke er pligtig
at efterkomme en saadan Henstilling. , )

Indfores eb Ankebevillingsinstitut som fornsvnt, ber Tilladelse til Tndank-
ning formentlig ogsaa, i hvert Fald i ganske swrlige Tilfwlde, kunne gives efter Anke-
fristens Udleb —- f. Eks. naar den paageldende ved Bortrejse, Sygdom eller lign.
har veret hindret i at foretage Anke rettidig —; men mulig der da her settes en Grense,
saaledes at saadan Bevilling i alle Tilfaelde skal vare segt inden en vis kortere Tid
efter Ankefristers Udlab. _

3. Ved Behandlingen af en Sag angaaende et rent teknisk Ingenierspergs-
maal — Fordelingen mellem, Ejer og forskellige Lejere (dels af Beboelse, dels af Forret-
ningslokaler) af Udgiften ved er Ejendoms Opvarmning ved Centralvarme — har
man saviet Hjemmel i Loven til at antage — og altsaa honorere —- sagkyndig Assi-
stance, saaledes som det f. Kks. ved Lov om Naturfredning af 8. Maj 1917 §§ 7 og 15 -
er hjemlet for Fredningsnevnene og Overfredningsnwvnet. Det foreslaas, at en saa-
dan Bestemmelse tiligjes Loven.

4. Ifolge § 12, bte Stk. skal alle Realitetsafgorelser trwffes © Moder. Da Sagerne
indkommer til Overnmvnet ganske uregelmemssig, og Afgerelsen undertiden ikke

odt kan udsattes indtil det ubestemte Tidspunkt, da der er samlet et passende Antal
ager sammen, samt da Overnwevnets Mader er et saavel tungt og besverligh som be-
kosteligt Apparat -— Medlemmerne bor spredt i Vejle, Hredericia og Kolding — vilde
det vistnok vere snskeligt, om der var aabnet Adgang til at afgere ogsaa saadanne —

- navnlig ganske simple — Sager, som egner sig dertil, ved Cirkulation mellem Over-
neviets Medlemmer. A.fgﬁrgisen af, hvilke @ager der egner sig til Behandling paa
denne Maade, kunde formentlig overlades Overnwvnets Formand, forsaavidt ingen af
Parterne udtrykkelig forlangte Behandling i Mede; der maatte da forinden Afge-

~ relsen gives Parterne forngden Adgang til skriftlig Udtalelse i Sagen, om fornedent
saaledes, at de medte for Formanden alene, der da lod deres Udtalelser protokollere.
Dette vil navnlig veere praktisk for neerboende Parter.

ad Lovens § 17:&

Ved Forstaaelsen af Begrebet »Forretningslokaler med hlliggende Beboelses
kan der opstaa tvivilsomme Grensesporgsmaal. Der har f. Eks. Ler i Vejle foreligget
det Tilfwlde, at i en almindelig, privat Beboelseslejlighed paa 4 Verelser benyttede
Hustruen det ene Veerelse som Damefrisersalon. Da der om denne Lejlighed forelaa
en Opsigelsessag, blev denne forst forelagt Neaevnet for Beboelseslejligheder; dette
Namvn henviste Sagen til Forretningslokalenevnet i Henhold til Lovens § 17, og dette
Nwovn afgjorde saa Sagen, hvorved Afgerelsen blev upaaankelig. Om nu denne Sag
er behandlet af det rette Neovn, kan, da Loven ingen Bestemmelse har i saa Hen-
seende, forst finde sin Afgerelse under den evenutelle Fogedforretning til Udsset-
telse af Lejeren, der hevder, at Sagen herer under Neovnet for Beboelseslejligheder,
og at Forretningslokalensvnets Godkendelse af Opsigelsen derfor er ugyldig som
faﬁdende udenfor dette Neovns Kompetence. Dette er jo en for begge Parter praktisk
uheldig Situation, og det vilde derfor vare anskeligt, om Spergsmaalet om de to Neevns



