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: Efter den nugeldende Lov kan Overnmvnet ikke behandle Klager over
Afggrelser fra- Huslejenmvnene, naar de er trufne med stgrre Flertal end een:

- Stemme. Herved unddrages fra Overnsvnets Kompetence alle med det angivne
- Flertal trufne- Afgorelser, ogsaa saadanne, hvor disse beror paa en fejlagtig
" Fortolkning af Huslejelovgivningen, og det eendrer ikke Forholdet, om Fejltagelsen
staar klar for alle Overneevnets Medlemmer, derunder dettes juridisk uddannede

"~ Formand. Da der derhos Overnsvnet bekendt, enkelte Steder i Amtet, har .
- vaeret Misforngjelse med, at Indankning var udelukket i Tilfelde, hvor det gjordes
geldende, at saadan Fejl var sket, vilde man henstille at stryge den oftommeldte

Begreensning for' Indankningsmuligheden og i Stedet for — til Hindring af

Misbrug — 1 Lovens § 12, nwmstsidste Stykke, indfsje efter  forste Punktum:
I Sager, hvor en Afggrelse, der er truffen -af et Huslejenmvn med storre .
Flertal end een Stemme, godkendes, skal Klageren som Regel betale saavel
‘Modparten som det offentlige Sagens Omkostninger med et Belgh, der af
- Overnevnet ikke maa ssttes under Halvdelen af de virkelig medgaaede Udgifter.
Samtidig ivilde man finde det gnskeligh, at det- sidste Stykke i § 15
udgik, og at der under samme Betingelser -som lige antydet gaves de interesserede -
Adgang til at indanke Afgorelser af de i denne § ommeldte Forretningsnevn for
Overnsevnet, . , T e
' - Endvidere skal man henlede Opmerksomheden  paa det gnskelige i, at
Overnamvnet, saa leenge det ikke geres obligatorisk, at Formanden for Husleje- -
nevnene skal vere Jurist, maatte faa en noget sterre Myndighed overfor Hus-
lejenzvnene. Selv om man vil afse fra saadanne Undtagelsestilfeelde, at Neevnet
. ligefrem negter at behandle en Sag, findes der Bestemmelser i Loven, se f. Eks.
- dens § 8C, hvorefter Udlejeren i ,betimelig Tid forud“ kan kreeve Huslejensevnets
- Bistand til 'at faa  afgjort, om ?Lej‘eren‘fzmsker og er berettiget til at fortsette
Lejeforholdet, med Hensyn til hvilke der burde veere Lovhjemmel for, at Over-
nxvnet kunde paaleegge Huslejeneevnene at behandle Sagen indenfor en nsmrmerc
fastsat Frist, og at Overnwmvnet, hvis Paalwegget ikke blev efterkommet, selv kunde -
behandle Sagen, = Ligeledes vilde det, for i videre Omfang end hidtil at gennem-

“fore Reglen i Lovens § 2 tredie sidste Stykke ‘om, at Huslejen®vns Afggrelser

.+ skal begrundes, veere formaalstjenligt, om Overnsevnet havde Myndighed til at
~ stille Forlangende om udferligere Begrundelse. - " S
. Fremdeles skulde man henlede Opmserksomheden paa, at det til Gennem-

~ forelse af Bevisumiddelbarheden vilde veeré gnskeligt, om Overnmvnet fik Tvangs-

midler til at gennemfgre Vidners eller Syns- og Skensmeends personlige Mgde

for Neevnet, paa samme Maade som en Domstol, hvorhos man, stottet til et i
‘Efteraaret foreliggende Tilfeelde, skal foreslaa, at det i Loven udtrykkelig hjemles,
at ‘ingen, der har indanket et Huslejenevns Afggrelse for Overnsevnet, kan ud-
~swettes af den Lejlighed, hvorom Sagen drejer sig, forinden Overnmvnets Kendelse
“herfor foreligger. ~— T o o T
-+ Endelig maatte det for at undgaa forskellig Forstaaelse af Loven i de -
forskellige Amter anbefales, at der gaves en udtrykkelig Regel om, dels hvorledes
Reglen 1 § 1, neestsidste Stykke, om Lejligheder, der ikke har veeret beboede

.- fer :11. April 1916, skal forstaaes i Forhold til Lovens efterfslgende Bestem-
- melser, saaledes baade overfor § 4 om Udleje af hidtil ikke udlejet Lejlighed og
~§ 8 A om, at den 2). Juli 1918 -og ikke 31. Maj samme Aar er afggrende, dels
‘om, hvorvidt § 8 C.s Regel omfatter alle Lejeforhold, der uden Opsigelse udlpber -
" efter ‘25, Juli 1918 — hvad man maatte anse for gnskeligt — eller kun nogle af -
disse og da hvilke. B DR R S
o At de i Lovens §§ 6 og 12 ommeldte 10 pCt. efter Prisforholdene hor
forhgjes til 20 pCt., skal lige nevnes. = B ST
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