o paa man skal tillade sig at henlede Opmerksomheden.
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Bilag 17,

Tl Indenvigswinssteriet.

~ Foranlediget ved deb hoje Ministeriums Skrivelse angaaende Forlrengelse af Lov
 Nr, 401 af 30, Juli 1918 om Fastsmttelse af Husleje og Lov Nv. 156 af 20, Marts 1918 om
- Nedrivning af Bygninger skal Overnevnet herved tillade sig at udtale, at det maa holde
for, at Forlangelsen af de nmvnte Loves Gyldighed endnw i nogen Tid er enskelig.
: Et enkelt Medlem har dog ment, at Huslejelovens fortsatte Gyldighed vilde mod-
- virke Lysten til at opfere nye Beboelsesbygninger og haxr derfor ikke ment at burde an-
hefale Horlengelsen. ~ V AR S T S S
Ved Iﬁlslejelovens Anvendelse har Overnevnet medt visse Vanskeligheder, hvor-
1 neestsidste Stykke. - o o S e
et or ikke aldeles klart, om Opsigelse af Lejemaal, indgaaet for 31. Maj 1918,
omfattes af Loven.. =~ o o o
o Skent der vel ikke e Tvivl om, at ogsaa en saadan Opsigelse og Opsigelse al »det
forste Lejemaal om en saadan Lejligheds« maa forelmgges Neovnet, Junde det maaske
veore pnskeligh, om dette blev udtrykkelig sagb. ' L ;o o
~od § 2, 6te Stk. - . S L : |
 Lovens Bestemmelse om, at Nevnet er beslutningsdygtigt, naar Formanden, en
“Ejer- og en Lejerreprassentant er tilstede, er neoppe helt heldig, da en ikke enstemmig Af-
~govelse af et saaledes sammensat Neovn ifelge § 12, 2det Stlk. altid ken appelleres, selv om
Sagen er nok saa llar, hvilket ikke synes heldigt for Newvnets Myndighed. =

Da alle Newvnets Medlemmer har Suppleanter, vil et fuldtalligt Neevn saa gods
som altid kunne give Mode. Der synes at vere en Tilbgjelighed. hos nogle Neown til ofte at
nojes med 3 Medlemmers Tilstedevarelse, og det vil da vist: vere heldigt i selve Lovens .
Tekst at henlede Opmerksomheden pag, at der kun i Undtagelsestilfzlde ber holdes
Made og afgeres Sager, naar kun 3 Medlemmer er tilstede. .~ - . -
gEn enstemmig Afgorelse i et Mode af 3 Medlemmer vil paa den anden Side veere
inappell;belé skfmt,uma.n ikke kender 2 Medlemmers Mening om Sagen. -
o ZOvel‘nsZawnge bor have Kompetence til at paaleegge Neovnene at tage en Sag op til
_ fornyet Behandling, selv om Betingelserne for en egentlig Appel ikke foreligger.

- Det heender ikke sjslden, at Neovnets Afgorelse er truffet paa ufuldstendigt Grund-
 lag, idet der f. Eks. ikke er givet Parterne tilstreokkelig Tejlighed til at procedere Sagen,
~ og at Navnet dog nagter at tage Sagen op til ny Behandling. Efter den galdende Lov kan '
Overnsvnet kun henstille til Nesvnet at foretage Sagen paa ny. -~ . =~ . -
, ~ Det maa etindres, at Neevnene paa Landet ofte er saaledes sammensat, ab man
ikke kan forvente swrlig formel Sars hos dem, og-det synes da heldigt at give Overnsvnene -
en egentlig Vejledningsret. Reglen i § 2, Stk. 9 om, at Kendelsen skal begrundes, opfyldes
ofte ikke eller dog kun paa ufyldestgerende Maade, og Overnavnet beor da ogsaa kunne
hjervise Sl?ggen til ny Behandling i saadant Tilfwelde. e

Dot maa efter §en formentlig antages, at en Opsigelse, foretaget i Tiden mellem
- Kommunalbestyrelsens Vedtagelse og Nwevnets Nedsesttelse, jir. § 8, ikke behever God-
- kendelse.*) Dette er naoppe heldigh. Hiter Vedtagelsen om Nasvns Nedsmttelse bor en Op-
' sigelse ikke kunne paatvinges Lejerne uden Neovnets Godkendelse. 3 Dages Fristen 1§ 8
© ber da eventuelt forlenges, saa at en Anmeldelse for Neovnet 3 Dage efter Bekendtgorelsen -
om Neavnets Nedseette?se er rettidig. B e

O?Je?ﬂkg@nei for Huélej'ésydger'féfHt‘)li‘)wk‘Am, 15.‘Jul;£' 1919; g o
. P.O.V.
LT S Chr, Helms;‘ ’

*) Denne Antagelse er formentlig ﬁrig*tig“



