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f T p r B m w f ^ ' I S f ^ r i ' ^  af ^0T?"Se,Y aOTi?e Vej at kræve noget Vederlag 
for Frêmlejen - i de Tilfælde, hvor de ikke ansaa det for nødvendigt i deres Ejen- 
f e ^ e i r ° ? i  a"i B®boer£es velforstaaede Interesse ubetinget at modsætte sig Frem- 
홢2++1' 홢 7°J mente af samfundsmæssige Hensyn trods egen Interesse at burde 
sætte sig ud derover. / I de Tilfælde, hvor Flertallet har modsat sig dette Vederlag, 
P Æ fdelse ,tl] Fremleje derfor ikke er givet, fordi jeg i Medfør af Loven da har , 

for, a t  dette Bidrag til Afhjælpning af Bolignøden ikke 

j.prifl_ f11 l'lgti ^ e Æ r  ag kun je formentlig hverken juridisk eller billigvis fra- 
B  i Ü tidligere, u?en at faa noget derfor, stiltiende maatte have 

logerende. ' adskillige af deres Lejere udlejede en Del af deres Lejligheder til 

* , I Kraft af denne min Opfattelse har jeg i Frederiksberg Fremlejenævn ikke 
kunnet gaa med til den indskrænkende Fortolkning af Euslojelovens S 19, som Næv- 
nets Flertal med dets,, forband;]^Spi tøen,ha*tsøgt  at trumfe igeni^m, at Nævnet 

l6?1 F r  i i  a?elSe til imod Ejerens Protest eller uden hans 
l^illadelse at gøie,|Vemleje, imar fclot Lejeren med Ejerens, stiltiende Sanktion havde 
foretaget saadant, Fremleje, fprfIldèn: Huslejeloven eller de i samme nævnte Frister. 
T n Ligesom jeg ikke _i Lovens § 19_ har fundet, nogen Hjemmel for denne Sondring 
nellem;,nye; og garn e, Fremlejetilfælde, :og saaledesaf  juridiske Grunde ikke bar 

kunne gaa  med dertil, saaledes har jeg ejheller ment, at moralske eller Billighedshen- 
JJ.n talte for at ,belønne« de Ejere, som før Huslejeloven uden Vederlag havde lukket 
øjnene for, at deres Lejere gjorde sig en* ekstra Indtægt af Fremleje, paa den Maade 
at man, naar Ejerne nu i Henhold til de foran anførte Grunde ( ^ e r f o ^ S L S  
fandt paa at hævde deres egen kontraktmæssige Ret . til at foibydo Fremleje eller i 
hvert Fald at gøre denne afhængig af, at Lejerne som Vederlag betalte en Del af det 
ofte betydelige, Beløb  de indvandt, ved denne konti aktstridige Disposition over Lei- 
ighed^rne, nægtede . dem sligt; som  ̂ j,Paaskønntlse af deres tidligere Imødekommen 

og det  endog paa  et ,Ti,d§p̂ u'fi rf, ;da Huslejelovgivningen faktisk havde afskaaret Ejerne 
f r a .  a t ,  den dem tidligere tilkommende Adgang til gennem kontraktsmæssig 
Ophør g<3 et Lejeforhold, som medførte uheldige; Forhold (her Fremleje) til 

4-11 1 L i ^ o m  jeg Nævnet har hævdet det Standpunkt, at der af Nævnet skal 
ti kendes Ejeren ii'remlejervederlag, hvad enten der foreligger Tilladelse til Fremleie 

ellerikke, saaledes"; e-r det en,komplet Misforstaaelse, at jeg skulde have hævdet det 
Standpunkt, at Nævnet skal .nægte Tilladelse selv til et gammelt Fremlejemaal, saa- 

. fremt Ejeren ikke. iaar; tilkendt Fremlejeyedeiiag. En Uriffielighed,< som den sidst- 
nævnte er det selvfølgelig aldrig faldet mig ind at fremkomme med. 

é r ,  g ,  e  fnkelf og ^ g e t  paa Lovens Ord, der medfører, 
at lijiadel.se til tvungen Fremleje kun kan .gives, saafremt alle ,'Næ-vns'mC'dleinmer 
01, GHlgG.., 

. ; : Nal air, saa er, følger formentlig som en Selvfølge,, rat, hvis den enkelte Repræ- 
sentant, specielt ogsaa; Grundejerrepræsentanten, har Ret til at nægte at tiltræde slig 
i  illad'el§e, kan han ogsaa betinge sin Tilladelse af visse Ting. specielt af at den rf 
Loven givne Anvisning til Vederlag til Ejeren sker 'Fyldest a 

TV ,Naar ii elil syn, tages til, at de Tilfælde, hvor Fremleje er nægtet formedelst 
Ejerens ,af mig støttede P rotest, maaske andrager ca. 20 af flere HuMrede Tilfælde 
홢so,m har været forelagt, synes det mig at være et stift Stykke, at der skal gøres et stort 
Nummer derud af og at man mig benytte denne min Afstemning som Paaskud til at fa a 
den ovennævnte fiegel i § 19 B ændret, men dette og Angve^rt paa m ^  ynes saa 
meget ^mere.: ubegrundet, som mm Nægtelse af Fremlejétilladelse i alle do nysnævnte 
rilfæloe er støttet paa en for nug overbevisende Motivering fra de enkelte Eieres 
Side, hvaden ten  denne nu er fremkommet i selve Nævnet eller underhaanden iwi -  
delt mig Hele Flertallets Opfattelse af § 39 B og Lovgivningsmagtens Hensigt der:- 

^U^® bunde i  e_t fuldstændig ensidigt n:Lejersyn der sikkert ikke stemmer med 
Lovens^ Aand eller. '.Meniii 홢 Naar Lovgivningsmagten har opstillet som Betingelse 
fOl; det tvungne Fremleje, at der :c,oreiig" gQ:r en enstemmig Tiltrædelse deraf fra alle 
Nævnets Medlemmer, ligger sikkert deri en Erkendelse af det overordentlig betænkp- 


