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{; «..; Borholdet. i neryerende Neeyn er.det,.at, den efter Indstilling af Frederiksberg

Grundejerforening valgte. Repraesentant, i sas godt:som. alle Tilfmlde principiels. folger

den Kjer, der nwgter en Lejer Tilladelse, til ;Fremleje, saaledes- det afggrende for
nes:ab: vere. religgende . objektive -

den. -paagwldende.. Ejerrepraesentant . ikke. . syn ;
Grunde, men. ene og. alene den paagwmldende Ejers, Standpunkt. — — — . ..

_ Blertallet. maa, derfor at yderste Hvne .og paa det:mest indtrengende anme
om, at Bestemmelsen.i den nugxldende Lovs § 19 B. om,, at ,samtlige medende (ved
Cirkulation samtlige voterende) Medlémmer eller Suppleanter ‘skal stemme derfor® maw
blive  forandret i hvert Fald til: ;skal et Flertal ‘paa mere ‘end een''Stemmnie have ud-
talt sig derfor. Flertallet viger ikke tilbage for at udtale, at den nsevnte Aindring
er en absolut Betingelse for, at Formaalet' med § 19 skal opnaas og for en rolig Ud-
vikling af'Neevneéts' Arbejde'i sa “Henseende, ™ & T s om e
: /,‘:;:’41,3‘ HEEN 1 U» ’5“'b¥. A ; '.‘j:g4
~ 7 Flertallet kundé’ derhos meget eonske en udferl
“hvilke’ Tilfwlde dér omfattés af Reglerme i § 19,7~ -0 i oo i s
L Flertallet har haevdet, at'§'19 i det hele kun angaar de Tilfselde, hivor. Y Lejer,
der ikke' tidligere har fremlejet, nu, imod sin 'Varts Onske og trods Forbud i Kon-
trakten' ‘onsker at fremleje, men den oftomhandlede Ejerreprssentant har ment, at
Naovnet i alle de Tilfalde, hvor en Léjer fremlejer, hvad’ enten den paagmldende Lijér -
har gjort dette i mange Aar eller forst nu begynder derpaa, og hvad erten’ der fore:
ligger Tilladelse til Fremleje eller ej, i Medfsr af § 19 skal tilkende en Ejer, der
fremsamtter Begering herom, en vis Del af det Belsb, som den paagwmldende Lejer faar
ind ved sit Fremlejemaal, og Newvnet skal stadig efter den nwmvnte Ejerreprsesentants
Meningnzegte Tilladelse selv til: et; gammelt. Fremlejemaal, saafremt. Hjeren. ikke faar

‘Besteminelse”

s
.

tilkendt den newvante Del af Fremlejebelgbet. . . . .. I
... -Naar Neevnets Flertal her oyerfor har hwvdet, at. der hverken i. Lovens Ord

eller dens.,Hensigt, findes .Pligt eller Hjemmel _for Neevnet til at tage den af den
nwvnte: Ejerrepreesentant gnskede Stilling, har den paagwldende Ejerrepreesentant. er-
kleeret, at han stemte imod ,Tilladelse til Fremlejemaalet* og. har aabenbart derved

haft til Hensigt at henfore alle Fremleje-Tilflde under § 19 og derved imod Lovens
Ord og Mening bringe endog gamle Fremlejemaal til Ophgr, en Hensigt, der dog ikke
er naaet. : . . o
Neevnets Flertal har nemlig her overfor havdet, at ‘den nievnte Ejerrepraesen-
tants Opfatteélse er i et og alt urigtig og uklar, ligesom den strider saavel imod Lo-
veus Ord som imod dens Aand. Kfter Flertallets Opfattelse angaar § 19 som anfert
i det hele kunm de Tilfzelde, hvor en Lejer ikke tidligere hiar haft 'fremlejet, men' nu
imod sin Veerts @nske og trods Forbud i Lejekontrakten ensker at fremleje. Den
paag®ldende Ejer har end ikke i dette Tilfzlde Krav paa en Del af Fremlejebelgbet, -
Jfr. Ordene i § 19, 4de Stykke: ,Hvis Tilladelse til Fremleje meddeles, skal Frem-
lejens Sterrelse godkendes af Neevnet, der tillige afger, om der i Anledning af Frem- -
lejen skal ydes Kjeren Vederlag . ...“ Der er saaledes .aldeles ikke Tale om, at
Neevnet i Medfor af § 19 skal give eller nwegte Tilladelse til Fremleje i et Tilfelde,
hvor en Lejer har haft fremlejet i en Aarrmkke, og hvor enten det gamle Fremlejemaal
fortsmttes uforandret eller afloses af et nyt af samme Art, og der er specielt ikke
Tale om, at en Ejer har Krav paa i Henhold til Loven at faa tilkendt en vis Pro-
centdel af det Belgb, som en saadan Lejer indvinder.
Do den navnte Ejerreprssentants Standpunkt som antert er urigtigt og uklart og efter
Flertallets Opfattelse ligger saavel udenfor Lovens Ord som dens Aand,
de hans Standpunkt har fort til, at en Rwkke Kjere, hvis Lejere i en Aarrekke har
haft Liogerende, for Nesevnet har fremsat Begmring om at erholde tilkendt en Pro-
centdel ai den Hremleje, som disse Lejere oppebeerer, hvilken Procentdel de paa<
gwldende Ejere urigtigt mener at have Krav paa i Henhold til Loven,
da disse Henvendelser har givet Neevnet et ganske uoverkommeligt og meningslost
Tilleeg til dets i Forvejen overordentlig store Arbejder, '
da det nevnte Ejerstandpunkt har medfert, at en Rekke Ejere udenom Nzevnet uden
videre har opkrevet 10 pCt, af det Fremlejebelgb, som deres Lejere indvinder,
selv i lilfeelde af gamle Fremlejemaal, og specielt har gjort det i Tilfslde, hvor
det ordinwre Bolignzvn havde nwegtet en almindelig Liejeforhgjelse, hvilken Ken-
delse derved omgaas, :



