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,Borgere»ikke, var enigé, og det er blevet |

tilfgjet, at et .enigh Borgerenske ikke alene

vilde have veweret en Rettesnor for Rigs-’

dagen, men ogsaa et betydeligt Lod 1 Veegt-
skaalen med Hensyn til den Plan, nan vilde

‘gamles om. Denne Enighed ernu til Stede,
kun -eet har der varet Beteenkelighed ved,

* og det er de meget store Udgilter, men-

“ogsaa herom er der bragt Enighed il V. aje.
Det er udelukkende 1 klar TForstaaelse
af, at hvis man forsemmer den bedst mulige
Ordning nu, da Banegaarden skal om-
bygges, vil man senere komme til at- for-

tryde det, og det vil ikke veere muligh at

fan det skete gjort om, idet Kjendoms-
_vemrdierne. omkring < Banegaarden stadig
stiger og meget hurtig vil blive saa hoje,

at Aarbus ikke vil kunne magte Opgaven.

- Jeg. mener ikke, at det er urigtigh, naar
~ jeg fremhmver, at Aarhus har lidt meget
under de -indeklemte, - utilstraekkelige og
utaalelige - Banegaardsforhold. - Baneautori-
teter har endog uimodsagt udtalt, at Aar-

hus havde de sletteste Banegaardsforhold

her i Landet, og det siger dog noget, og
" (leeden er derfor saa meget desto sterre
~ over, at der nu er Udsigt til, at vi faar bedre
Forhold indfert, saa at vi fra maaske ab

veere de daarligst stillede nu muligvis kan-

‘» ~ blive nogle af dem, der er bedst stillede.

" Saaledes som Lovforslaget er fremsat. af
“den hojtwerede Minister, omfatter det en

" fuldstendig ‘god Banegaard, der -sikkert
kan tilfredsstille i.en meget lang Aarrskke.
Jeg mener i Virkeligheden, at man kan
sige, at her er handlet paa -langt Sigh..

. Jeg kunde i. denne Forbindelse have

Lyst til at henstille til den hojterede Mini-
ster, om det ikke vilde vare Tighigh nu,
“da der bygges en Centralbanegaard, ogsaa
at tenke paa, om man ikke kunde hen-
flytte Hammel-Banegaarden dertil, saa-
ledes at der blev en samlet Administration.
Jeg mener ikke, at Omkostningerne derved
1 Qjeblikket vilde vere ‘uoverkommelige.
Jeg kan' ogsaa -tilfgje, at der har veeret
~afholdt Meder om denne Sag, og jég tror
* at kunne sige, at- for sterste Delen i alt
 Fald har der i de Egne, Hammel-Banen
gaar igennem, veeret nogenlunde Enighed
om, at man skulde tilstreebe en  saadan
Flytning. - Der er ogsaa senere afholdt et
Made, hvor Bestyrelsen er blevet bemyndiget
il at forhandle med Ministeren om disse
- Worhold: - I.alt Fald henstiller jeg til den
~ hojtewrede Minister - ab tage den Tanke
~ under velvillig Overvejelse. .~ = -

. Udgifterne er der til Dels gjort Rede
- for i Bilag 2, som fulgte med Bemerk-
. ningernetii Lovforslaget. Ved Behandlingen

‘mende ikke havde skullet yde et. saa

ij«Rigs’dagen af Spergsmaalet om Godsbane- ‘)

gaarden blev der ai det haje Kolketings--
udvalg rettet Foresporgsel til Ministeren
om, hvor meget den anden Del af Planen
vilde koste, naar den skulde gennemferes. -
seerskilt, og Ministeren svarede i: et Brev-
af 10. April 1916, at Udgiften vilde blive

“¢a. 2765000 Kr.  Men da var der jo ikke

‘Tale o en Gennemkorselsstation. Den blev-
forst virkelig forneden, da den direkte
Randersbane den 20. Marts i Fjor blev-
vedtaget. Derved steg de til den nye Person--
banegaard pedvendige Udgifter naturligvis.
ret betydeligt. Af Overslaget i Bilag 2 vil
man nogenlunde kunne udregne Udgiften,,

idet man trekker den Sum, som den hajb--

liggende Station’ vil blive dyrere end den
lavtliggende, fra Summen paa de 5330 000-
Kr. Saa vidt jeg kan udregne, vil Mer--
udgiften il en loftet Banegaard blive saadant:
noget som 900000 Kr. ' Jeg indremmer
villigh, som jeg ogsaa tidligere har sagt, at
Loftningen af Banegaarden vil faa ret stor -
Betydning for Aarhus. Men ogsaa for Stats--
banerne vil den, hvad Bemseerkningerne og--
saa angiver, byde paa en Raokke store Ior--
dele, -som  Ministeren jo allerede narmere-
har omtalt. Der bliver saaledes bekvem
Adgang for de rejsende mellem Perroner,.
Ventesale, Restauration og Forhal, og man

undgaar de utiltalende Perronundergange,, .

bvilket jeg synes der ber tillogges ikke saa

tinge Betydning. Endelig bliver der under-
Hovedbygningen Plads til et Godstogsspor,. -
saaledes at Godstrafikken [ra Randers og
Grenaa vil kunne fores ind paa Godsbane-

gaarden uden Rebroussement. Med en lavt=-

liggende Banegaard, saaledes som' nu, vil

Forpiadsen absolut blive utilstrekkelig, idet

denne Plads i Forvejen er saa lille og yder-
ligere vil blive steerkt indknebet, naar dex~
skal bygges de nedvendige Tilbygninger til.
Banegaatden.  Jeg kan saaledes anfere, ab
hvis man skulde bygge Tilbygninger til den
nuverende Banegaard, saaledes som det
var Tanken, vilde der f. Eks. ikke blive

~Plads for mere end 4 Biler til at holde uden~ -

for, og enhver vil dog indrgmme, at det
var for lille en Plads for en, By med over-
70000 - Indbyggere. De ca. 900000 Kr.s.

‘Merudgift, som en hojtliggende: Banegaard

vil medfore, vil sikkert veere baade berettiget
og forsvarlig, selv om. Byen for sit Vedkom- -
gtort
Tilskud, som sket er, til Sagens Gennem- .
forelse. Det er naturligvis ikke muligt be-
stemt, ja end ikke tilneermelsesvis ab sige,.
hvor stort et Tilskud Aarhus maa yde.
Der er saa mange Forhold, der dér skal.

tages i Betragtning. Det drejer sig serlig oxa.




