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viser det sig, siger det srede Medlem, at
Alktiekapitalen er Geeld, for saa skal Kapi-
“talen udbetales til Altionsereine. Det, - kan
man jo nok sige, hvis man overhovedet kan
have en Art Geld til sig selv, hvad man
ikke saa godt kan. Det er Altionserernes
egne Penge, de faar tilbage, men det er dog
noget - vanskeligt at betegne det som en
Geeld for Aktieselskabet. Hele Spergsmaalet
bliver saa meget mere indviklet, som Alktio-
neererne skifter. Hvis man havde at gere
med de oprindelige Aktionerer i Selskabet,
kunde jeg bedre forstaa, at man i saa hgj
Grad. accentuerer Tilgodehavendet som
Aktieselskabets Geeld. Men alle de oprinde-
lige Aktionserer kan jo vere ganske forsvan-
dne efterhaanden og erstattede med andre,
og derved bliver det endnu vanskeligere ab
‘betegne Aktiekapitalen som Geid. Det er
"ikke for mig Hovedargumentet, men det
er et .af de Argumenter, jeg her anfever.
Men jeg hegriber altsaa ikke, hvorfor
vi nu skal diskutere det Spergsmaal.
Hvis det eerede Medlem mener, at vi disku-
terer detfor Fremtidens Skyld, og, som det
erede Medlem sagde, for at man, naar dette
Torslag nu er faldet bort, aldrig skal komme
tilbage til det, er det en anden Sag. Men dex-
til vil jeg sige, at det vil nok vise sig for det
wrede Medlem, at Fremtiden vil give ham
Uret. Saa snart vi kommer til en Behand-
ling af den ordentlige Indkomst- og Formue-
skat til Staten — og det kan ikke vare leen-
“gere end til 1920 efter den nugweldende Lov-
"givning —, vil Spergsmaalet om Beskatning
af Aktieselskabers Formue ganske sikkert
komme op, alkkutat ligesom Sporgsmaalet var
oppe, da den store Skattekommission omkring
Aar 1900 behandlede det hele Speargsmaal
om Formue- og Indkomstskat til Staten,
og det mrede Medlem har nu sidst hort den
serede Ordferer for Udvalget sige, at han var
stemt for en saadan Formueskat.
~ Jeg havde brugt et noget spogende Ud-
tryk om,at man ikke kunde tage Hensyn til,
at det var en Dobbeltbeskatning, og det er og-
saa min Mening, at vi under disse overordent-
lige Forhold og disse overordentlige Skatte-
forhold har maattet gaa med til Dobbelt-
beskatning. Hvis vi beskatter Aktiesel-
skabers Indkomster paa den Maade, det
her sker — og meget hejt —, bliver det
ogsaa en Dobbeltbeskatning, Der bliver
i den Henseende ingen Forskel paa, om man
tager Skatten af Formuen eller af Ind-
komsten. ’ :

Ordforeren(Dalsgaard): Det er den ]i;zfj't—
wrede Finansministers Henvisning til min
Stilling i Skattekommissionen i Aaret 1900

med Hensyn til Sporgsmaalet om Formuebe-
skatning af Aktieselskaber, der foranlediger
mig til at gore den Bemaerkning, at heller ikke
den Gang mente jeg, atAktiekapitalen skulde
medregnes til Selskabets skattepligtige For-
mue. (Finansmanisteren [ Brandes]: Det har
jeg ikke sagt). Men jeg vil gore opmerksom
derpaa, for Ministerens Udtalelse kunde
ellers misforstaas. '

Schovelin: Det vil veere umuligt for
den hojteerede Finansminister at opretholde
denne Forskel mellem Penge, der betros til
en Bank, og Penge, der betros til et Alktie-
selskab, fordi i det ene Tilfelde er Renten
forudaftalt  — ,forudaftalt er for Resten
et besynderligt Udtryk, man ved kun, hvor
meget man i den nwrmeste Fremtid kan faa
i Rente —, medens i det andet Tilfmlde ved
man intet om Udbyttet. Det er overhovedet
ikke Sporgsmaalet om Renteaftale, der kon-
stituerer Begrebet Gieeld. I begge Tilfeelde
vil man have Udbytte af sine Penge.
Tilfseldet med Banken er det ganske sikkert,
at man ved forud, hvor meget Udbyttet
forelobig bliver. I Tilfaldet med Aktie-
selskabet haaber man paa, foruden alminde-
lig Bankrente, at tjene, som jeg sagde for,
en Del af Foretagendets eventuelle Drifts-
herregevinst, men det forandrer aldeles ikke
Geeldens Karakter. Overhovedet kan For-
skellen mellem Aftale og Forventning med
Hensyn til det eventuelle Renteudbyttes
Sterrelse aldeles ikke have Indflydelse paa

selve (Geweldens Karakter som Geld. Man

har jo endogsaa rentefri Gald. Naar man
laaner gode Venner Penge, betinger man
sig ingen Rente, alligevel bliver Laanet for

‘disse-gode Venner en Geeld. Man kan ikke

sige, at der ikke er Tale om Geld, fordi man
ikke har aftalt en Rente — Kapitalen skal
man jo dog have tilbage. .

Med Hensyn til Spergsmaalet: Reserve-
fond er det ilke mig, der har veret inde paa
Betragtningerne om, at man vel maa regne
Aktiekapitalen for Gewld, menat derimod Re-
servefonden skalregnes som Formue. Jeg me-
nernetop,at det,at man kan anstille den Slags
Betragtninger om at seiPraksis at komme
den Slags underlige Veje, viser det irrationelle
ved hele Sagen, og at det burde indeholde
en Advarsel mod overhovedet at indlade
sig paa den Slags Ting. Men alligevel er der
nogen Begrebsforskel. Man kan til Nod sige,
at Reservefonden er en Formue, som er
opsparet. Selvfelgelic maa man alligevel,
naar man skal beskatte Formuen, vende sig
imod Aktivsiden. Men naar vi skal vide,

hvor stort et Beloh af de samlede Aktiver
vi skal henregne til Formuen, kan vi finde




