" medforer Fattighjelps . Virkning.

623 13/, 18::1. Beh, af F. t. midlert
© Méd Hensyn - til, hvilke Lovforanstaltninger
der ‘kunde veere Spgrgsmaal om at ‘traffe
som Fglge af den herskende Influenza-
Epidemi eller Spanske Syge, som .vi jo
plejer-at kalde den, var der altsaa farst,
som - det fremgaar af Bemarkningerne til
Lovforslaget, Tale om at bringe Kpidemi-
lovens -Regler til Anvendelse. Bemsrk-
nitigerne henviser til, at Forholdene ikke
har ngdvendiggjort -en . egentlig offentlig
Behandling, hvorimod . jeg savner Oplys-
‘ning' om — -og jeg kan ogsaa i saa Hen-
seende: henvise “til - dét, det. erede Bde
landstingsvalgte Medlem udtalte —, - hvor-
for man i hvert Fald: ikke for lenge
siden. har anvendt Bestemmelserne i Epide-
milovens § 28 om wvederlagsfii Behandling,
der er noget andet end egentlig offentlig
Behandling, i Forbindelse med ‘en til neer-
veerende Liovforslags § 2 svarende Bestem-
melse om; at det offentlige kunde hjelpe
PFamilier uden Fattighjelps Virkning. Jeg
skal imidlertid iikke opholde mig' derved;
dels fordi der .allerede er gaaet saa
umaadelig lang Tid siden Epidemiens Ud-
brud og Lovforslagets Fremsmttelse, dels
fordi der ogsaa:1 det andet hgje Ting
mellem alle Partier er opnaaet Knighed
om: at gaa en anden Vej, nemlig. paa

Grundlag -af . det Forslag, som. den hgjt-|.

srede Indenrigsminister er kommet med
om at anvende Fattiglovens § 61. -~ .
- For mit Partis Vedkommende kan jeg da
sige,at viganske kan tiltreede det foreliggende
Forslag, saaledes som det er oversendt fra
Folketinget, idet vi fuldstzendig kan bil-
lige, at Forslaget er udvidet til at omfatte
ogsaa Patientens Kur i ‘Hjemmet, " Udgif-
terne- til Sygetransport, til Medicin, - saa-
ledes som dette er defineret, samt til Des-
infektion. - Endvidere er vi-glade over, ‘at
Horslaget, hvad  jeg for ovrigt allerede
havde anbefalet inden :dets Behandling i
Folketinget, ogsaa medtager den Bestem-
“melse, der nu er optaget som § 2, altsaa
at Udgifter, som afholdes af det offentlige
4il Underhold for Familier, hvis Forsgrgere
er under Lisegebehandling for. Spansk Syge,
ikke ‘betragtes som Fattighjelp — og ,,Hor-
sorgere® omfatter jo her, hvor Ordet er
brugt i Flertal, ogsaa Hustruer, saaledes
at overhovedet ingen af disse Udgifter

finder vi- det seerlig efter Sygdommens Ka-
rakter som Kpidemi naturligt, at Staten

beerer en Andel i Udgifterne, mindst den |

i Forslagets § 3 omhandlede Del, og da
 jeg heller ikke kan have noget som helst
~ imod; at Loven faar tilbagevirkende Kraft,
i dette Tilfselde fra den 1. Juli i Aar, kan

Tillige

. L. om Endr. i, Pattiglovens § 61. 624
jeg altsaa paa mit Partis Vegne ganske
tiltreede Lovforslagets reelle Indhold.” -
‘Naar jeg. endnu vil gere nogle Be-
meerkninger. om Lovforslaget, Bemsrknin-
ger, som i og for sig fremtraeder for min
egen: Regning, -er Grunden ikke den, at
jeg’ paa nogen Maade eonsker -at genere
eller ‘blot sinke Lovforslagets Vedtagelse.
men den, at jég ikke ser rettere. end, af
den Form; under hvilken man i Folketin-
get er naaet til at preecisere det Lovind-
hold, ‘vi i gvrigt tiltreeder, baade lovtek-
nisk, ud fra et administrativt Synspunkt
og ud fra et forsgrgelsessystematisk Syns-
punkt, er saare-ejendommelig. Thii disse
Retninger . er Liovforslaget i. Virkeligheden
et rent Amfibium, en Kombination af gan-
ske - forskelligartede Synspunkter . og Lov-
bestemmelser. Den bliver ikke mindre
meerkelig,  fordi Lovforslaget kaldes en
Andring i Fattiglovens: § 61, livad det be-
grebsmsessig . aldeles ikke er.. Jeg . maa i
saa Henseende henvise de wrede Medlem-
mer til i et hgjere Formaals Tjeneste, et
Formaal, som vil fremgaa som Konklusion
af disso Bemeerkninger; et @jeblik at tage
Lovforslaget i Haanden og fglge mig paa
min - noget . snirklede, men ikke -serlig
lange Vej gennem de faa Paragraffer.
~§ 1 gaar ud paa, at Fattiglovens § 61
udvides til . ogsaa at- omfatte Influenza-
Patienter,: og det er der ikke noget. at
sige til. - Det er netop en Andring 1§ 61.
Men  naar § 1 derefter tilfgjer,” at § 61
ogsaa - skal gamlde, naar Patienterne be-
handles i Hjemmet, er vi straks udenfor
det ‘Grundlag, - der har bestemt - Fattiglo-
vens § 61. :Jeg har altsaa reelt intet som
helst 1mod- denne Udvidelse; jeg har. hel-
ler ikke moget som helst imod, at § 61
overfor andre Sygdemme :fik en lignende
Udvidelse,: men jeg indvender kun, at vi
ikkke  ved Forslaget udvider § 61 til at om-
fatte Influenza-Patienter, men i Virkelighe-
den-laver en helt ny Regel for denne Syg-
dom, en Regel, - der netop ikke kunde an-
vendes, naar Synspunktet i .§ 61 skulde
anvendes.: Og 1 endnu hgjere Grad gel-
der” det ~de..to sidste Punktumer i § 1.
Her er vi ikke alene udenfor § 61, men
her er vi delvis udenfor hele Forsgrgelses-
lovgivningen og -inde paa en Epidemilov-
givning. . — §2 er lige saa lidt nogen For-
andring i § 61, efter hvilken Paragraf man
netop . aldrig-kan hjelpe Patienternes Fa-
milie. Bestemmelsen er taget efter denganske
selvsteendige Tuberkuloselovs §9. — Endelig
springer 'vi-i § 3 i de administrative Reg-
ler  ikke'alene udenfor Fattiglovens § 61,
men vi springer overhovedet udenfor Prin-




