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. med til at bestemme, hvor meget' der slkulde:
henlegges til Reservefonden, har man ihvert
Fald et moralsk Krav paa, at han skal
‘svare Indkomstskat af det Belgb, der her
er.Tale om. Lad dem have lagt disse Belob'

hen til nok ‘saasmukke: Formaal, der jo

“ikke bliver optyldte af Selskabet, naar dette
likviderer, kan jeg .ikke se andet, end: at
det ikke er ubilligt, at de paagwmldende kom:
til-at svare Indkomstskat af de her om-
handlede Belob. Noget ganske andet er'det;,

~som. jeg nevnede i-Gaar, med Landmanden,"

“men det skal jeg ikke komme ind paa igen,
saa meget mere som den hejterede Minister,
1 Dag har bebudet; at vi' maaske ad Aare;

‘eller jeg ved ikke hvornaar, kommer til at-
beskaftige 0s 'med et Forslag, der tager:
Sigte paa disse Forbold. -Saa  kan vi. til
den” Tid, om vi lever saa lenge, fore De-
batten videre om dette Spergsmaal. .

- Den hojterede Minister undredesig over;:
~at det lod paa mine Udtalelser i Gaar, at jog
“havde forandret mit Syn med Hensyn til
_ Aktieselskabers  Formuebeskatning. - Jog

sagde ikke i Glaar, at jeg varimod en saadan
Beskatning, jeg sagde blot, det. var en

‘Dobbeltbeskatning. Det kunde jeg' godt
have gparet mig; men man kan jo, selv om’
man bestreber sig for ikke at sige alt for
mange overfladige Ord, godt somme Tider

- komme til at-sige et eller andet, der allerede
er sagt fra'anden Side. Naar den hejtarede
Minister komplimenterede mig for, at jeg'i

‘Regelen staar paa-det samme Standpunkt i
Dag, som jeg stod paa i Gaar — en Kompli-
ment, som_jeg' ogsaa . mener; tilkommer
mig —, vil jeg gerne gere den hgjtaerede
Minister: opmarksom paa noget af denne

‘Sags’ Forhistorie.. Den hgjteerede -Mihister
henviste til min Stilling 1 Skattelovskomn-
missionen i 1900, ja, det er 18. Aar siden.
Men. under Behandlingen-af de Love, som

- Skattekommissionen: overvejede,  og ' som

~blev  stadfeestet wnder - 15. "Maj 1903,
keempede ‘jeg af-al Evne for, at Aktiesel-

- skaber skulde beskattes i Overensstemmelse
med det Standpunkt, som. Kominissionen
‘havde taget. Jeg kempede ‘‘den - Gang
som . Ordferer- for - mit Parti- en haard

‘Kamp mod det Parti, som ~den hejt-
wrede Minister tilhorte. ‘Det vilde ikke den’

Gang have Aktieselskaber med ind under

Beskatningen, hverken Indtwgts- eller For-

muebeskatningen. Det lykkedes dog heldig--

vis at.fore igennem, at Alktieselskaber 1 alt

Fald skulde beskattes til Staten af det, som
“deves Indteegi oversteg 4 pCt. af ‘Aktie-

kapitalens Belob. Det var meget heldigt —
jeg kan ikke lade veeve at understrege ' det

. at mit daverende Parti da stod paa det

iStandpunkt og gennemforte det; thi hvordan
ivilde vi have staaet nu, hvis vi ikke havde
Jkunnet - beskatte Aktieselskaber af deres
Indkomst? Men jeg er ikke blot en Ven af
.atstaa paa det samme Standpunkt, som -
rjeg har staaet paa tidligere— vel at’ meerke.
saa lenge jeg trox, at det Standpunkst er
‘rigtigt, ellers er jeg 1kke saadan, at jeg bliver
'ved at holde paa det samme, naar jeg ikke

er‘overbevist om, at deter rigtigh —, men

jeg er ogsaa en Ven af at holde indgaaede
-Overenskomster, og:det var en Slags Over-
‘enskomst i 1902—03," at, Aktieselskaber
skulde avare Indkomstskat, men ikke For-

mueskat. Men:som jeg begyndte med at .

sige, jeg har ikke-udtalt noget-om mit Stand-

punkt med Hensyn il -denne Sag' udover

det, at jeg har:sagt, at som:' Forholdéne

ligger, har jeg i hvert Fald fundet det rigtigt;
at -vi inddrager - Aktieselskaberne under-
Formuebeskatning. “Men  saa -er -Sporgs-
maalet stadig:”- Hvad er Aktieselskabernes
Formue? Den hojteeréde Minister har nu-
med megen Veltalenhed og mange mere-eller:
mindre gode Grunde forfsmgtet det Stand-
punks, at ‘der skal svares Skat af- Aktie-

kapitalen. (Finansministeren [Brandes]: Naar. =

der er ‘Dewkning for'den). Ja vel, nsar .
Pengene er ‘helt forsvundet,: kan: der jo

ikke veere Tale om at kreve Skat af dem.

Den hojterede Minister mente, at hvig man’
gennemforte : Loviorslaget, ‘som det nu er,

maatte Domstolene afgore Spergsmaalet.

Meningerne' er- jo ‘meget forskellige, thi de
15 ydmeerkede eller “udvalgte Mend eller
hvordan det var, ‘den hejterede Minister

benwvnede  Folketingets Skattelovsudvalg,:
en Betegnelse, som jeg tiuldt ud kan tiltrade,
har' * den Opfattelse, ~at’ ~Aktickapitalen

falder -udenfor Formvebeskatningen: Me-

ningerne er altsaa meget delte, men jeg finder
det ganske utilberligs af Lovgivningsmagten:
at-lade Loven gaa fra-sig'i den Skikkelse,

Vi maa, synes jeg, tage Bestemmelse om,

hvorvidt Aktiekapitalen skal beskattes eller
ikke skal beskattes, og vor Opfattelse maa .
vi‘give Udtryk i Loven. Den hejterede Mi-

nistér sagde, at’ Aktiekapitalen er ikke al:
mindelig Gtwld til"Aktionsererne. " Nej, det-
vil jeg hellerikke sige, jeg sagde ogsas 1.Gaar
kun, at'det var Aktionserernes Penge iswmrlig
Forstand ‘og ikke Selskabets paa samme

Maade som den gvrige Formue. “Alt; hvad

ot ‘Selskab . ejer, ‘er jo Aktioneerernes, men’

ikke i samme Forstand, og jeg synes,” at
jeg har megen- Stotte i den Bestemimelse, .
som-jeg i Gaar citeréde af Lioven om' Ind--
komst- og Formieskat til Staten af 12, Juni
1912 § 8,”dt man ved Indkomstens Op-
gorelse maa fradrage 4 pCs.-al” Aktiekapi-




