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teegt "af i Ojeblikket: ved Forhejelse af
Satserne, idet ‘dette - Mindretal = gjorde
geldende, "at -det skulde vere ved mid-
lertidige Love og ikke vedvarende Love,
man skulde forsege at forsge Statens Ind-
téegter. - Men man ender saamed at sige, at

da Finansministeren har-fastholdt sin” Stil-'

ling til denne Lov: Kravet om vedvarende
Indteegter — med den hojterede ‘Formands
Tilladelse skal jeg oplese nogle Linier ——:
Hhar vi villet -vise -Imedekomimenhed og
har opgivet vor principale Modstand mod

Arveafgiftsloven, naar de af hele Udvalgét

foreslaaede Aindringer vedtages“. Men disse
ZBndringer, som -saa foresloges af hele Ud-
valget, 0g som jeg maatte gaa ind paa for
overhovedet at faa Loven igennem; var An-
dringer, “hvorved ' de "af mig ' foreslaaede
Satser gik ned til de nugwmldende, og de
Satser, som jeg den Gang havde foreslaaet.
er dem, jeg nu, atter har foreslaaet. Det wrede
Medlem har altsaa ‘ikke ganske Ret i sin
Paastand. - ST o

' Det wrede Medlem naevnede dernsest den
Bestemmelse, som - findes i Arveafgiftsiov-
forslaget, om, hvad overordentlige Skifte-
forvaltere; det vil sige almindelige Ekse-

torer i et Bo, skal foreta, rfor Finans- |
kutorer 1 ot Bo, skal foretage overfor Finans 'geldende, mente, at det var forsvarhgb.
.+ Med Hensyn til Ejendomsskylden vilde
‘det  serede 1ste Medlem for 2den Kreds'

ministeriet med Hensyn tir den Fortegneise,
som forlangesaf dem, og mente, at en saadan
Fortegnelse affattes . allerede nu ‘i flere
Eksemplarer af disse Eksekutorer. Det
srede Medlem tager feji, en Fortegneise som
den, der her fotlanges af Finansministeviet,
er Eksekutorerne ikke i @jeblikket  for-
pligtede til at tilvejebringe. - Hyisde vardet;
synes jeg ikke, at Ulejhigheden vilds vere
meget  stor, det hele vilde vere mekanisk

at mangfoldiggare denne Fortegnelse eller

Opgarelse og indsende den underskrevet til
_ Finansministeriet, og det kunde de vel over-
komme, men saaledes ‘er det ikke. De For-
tegnelser og Opgerelser, som i Gjeblikket
skal indsendes til Myndighederne af Ekse
kutorerne, findes omtalt 1 et Cirkulsere fra
Finansministeriet -~ af 21. December 1908

og er af enanden Beskaffenhed. Hvad her
anskes, er Oplysninger, som' kan: bevirke en |.
Azt Centralrevision ‘af saadanne Boer i Fit

nansministeriet. Det er endelig Finansmini-

steriet, som er mest interesseret heri, fordi:

det er dette Ministerium, der skal serge for,
at Afgifterne kommer rigtigh ind. - ‘
Dernmst nmvnede det mrede
“Bestemmelsen. i den nugmldende Lov om,
at der af Arvelodder, som tilfalder Stat,
Kommune, Selskaber o. s. v., skal betales
12 pCt. 1. Afgift, og ligesom et swret Medlem
i Folketinget foreslog han, at denne Afgift
skal nedswttes, skentdet er gerdende Lovog
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ikke noget nyt at het er foreslaaet: Jeg tror,
det' wrede Medlem mener, at saadanne Arve-’
lodder kommer Samfundet til gode génnem
velgorende og nyttige Institutioner og lig-
nende, og at der derfor for Staten var Grund
til i'nogen Grad at frafalde Afgiften. Det
arede Medlem er vist ikke opmerksom paa,
at der i selve den geldende Arveafgiftslov,
§ 8, findes en Bestemmerse, efter hvisken
Finansministeren er ‘bemyndiget tii — jeg

tor maaske oplese et Par Ord — at ned-

swtte Afgiften til 4 pCt. af Arv, som- til-

falder offentlige “Institutioner, ‘Foreninger,
Selskaber eller Stiftelser med almenvei-
gorende eller andet almennyttigt Formaal,
eller som paa anden Maade bortsksenkes i-
tilsvarende Gjemed”. Denne Bemyndigelse;’
hvorved de nuvmrende 12 pCt. — i den

oprindelige Lov var det 8 pCt., men 1 den
endrede Lov er-det 12 — kan swttes ned
til Halvdelen, til 6 pCt., bruges af Mini-
steriet. Jeg har i den Tid, jeg har’ veret
Finansminister, veoret med til 1 mangfoldige
Tilfwlde, endda overfor meget store Legater

eller Arveudlodninger, som tilfaldt Sel- -

‘skaber, velgarende Stiftelser o. &.v., at ned-
_swtte Afgiften, fordi man ud fra samme:

Betragtning, som det erede Medlem gjorde

(Piper) ligesom i Fjor gaa imod en' forhojet

‘Promille. ‘Det wrede Medlem sagde, at ogsaa
1 Fjor var denne Promille givet i Erstatning

for noget, uden at han nevnede, hvad det
skulde veere. Ogsaa det er fejl. I Fjor var
det en rent finansiel Foran sta‘lltning,‘ idet jeg
foreslog, at man skulde forege Statens Ind--
tegter ved at fothgje Ejendomsskyldens:
Promille. Det er ikke Tilimldet i Aar
dette maa jeg ogsaa have Lov at sige over-

for det serede 12te landstingsvalgte Medlem'

(Ole Hansen). I Aar skal Forhgjelsen fra
1,1 :til 2 p. m. kun gives som Erstatning:
for de to Ting, som ogsaa det erede Medlem: -
neviede. Her er ikke Tale om Forhgjelse.
1. den Forstand, men det er jo merkeligt,
synes jeg, at det erede Medlem ikke vil gaa -
med til Erstatning, naar han dog vil gaa:
med til, at Vurderingen udsmttes et Aar,
hvorved Staten utvivlsomt lider megen’
Brist paa - Indteegt, og naar han: dog ikke,
saa vidt jeg forstod, helt vil modsstte sig
Fradragsreglerne, saaledes som man enedes
om dem i Folketingsudvalget — jeg forstod,
at det ikke var paa det Punkt, det konser<"
vative Parti havde Indsigelser at gore mod:
Lovforslaget. Det wrede Medlem sagde, at
denne Fradragsregel er bedre end den Regel,
efter hvilken nogle slap helt fri for Afgiften.



