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“hgje Tings Tid; thi jeg har kun nogile faa
Bemsrkninger at
Medlem for 1ste Kreds (Foss), hvis
‘meget lange Foredrag for en meget vee-
sentlig Del var Gentagelser af, hyvad der

flere Gange tidligere er fremfoprt, saaledes

at jeg, hvad angaar dette, ogsaa kun be-
hgver paa et ganske enkelt Punkt at gen-
tage, hvad jeg har sagt til Gendrivelse tid-
ligere. Dette ene Punkt, hvor jeg vil gen-
tage mnoget, er den Fremstilling, som det
srede bte Medlem for Iste Kreds gav af
Indholdet af det islandske Suversenetetsud-
valgs Betenkning; thi jeg finder det hajst
uheldigt, at der hernede er danske Mand,
som citerer denne Betmnkning saaledes, at
de ved Overdrivelse af, hvad Islenderne
“har sagt i denne Betwnkning, segger at
" fremkalde den Opfattelse, at Islenderne
med nogen Ret kan paastaa, at den Ord-
' ning, som vil indtreede, naar Forbundsloven
er vedtaget, er en ren og skeer Personal-
"union og ikke andet.. Noget saddant har
‘end ikke Islenderne vovet sig frem til at
sige.. De har naturligvis i deres Beteenk-
ning fremstillet det saa neer der henimod,
som det overhovedet har veeret muligt for
dem at komme; men kun ved at legge
endnu mere til kan .det lykkes Danske,
som i demne Sag synes at veere mere is-
landsksindede end Islenderné selv, at faa
"lagt det ind i Forbindelsen, at det skulde
veere en ren og skeer Personalunion, og det
var ogsaa ngdvendigt for det serede Med-
lem ‘at medtage et Citat, som direkte
modsiger denne Opfattelse. ., Ifolge 1918%,
staar ‘der Side 17 i Udvalgets .Be-
tenkning — _og ved ,1918“ forstaas
~der “jo, saaledes som der er forklaret
i Betenkningen, det foreliggende Liov-
forslag 1 Mods®tning . til  ,1908%,
Kommissionsforslaget —, altsaa ifplge det
forelagte Forslag af 1918 ' kan Forbundet
efter 25 Aars Forlgb vwere saaledes, at
Kongefzllesskabet alene bestaar, og at der

i gvrigt intet Retsforbund er mellem Lan-

dene“, Altsaa forst efter de 25 Aars Forlgh
kan det rene og skizere Kongefewellesskab

indtrede, -efter hvad Islendernes Flertals--

_ betenkning selv siger, og saa fojes dertil

‘udtrykkelig, at saa lenge de 25 Aar ikke
er forlgbet, er der jo Anliggender, som

er reelle, og som er Forbundsanliggender, de

i § 7og§6ogandetsteds omtalte, Deter saa-

ledes kun ved at citere denne Betenkning
urigtigt og ved at legge mere ind deri,
end Islenderne selv har villet skrive ind 1
den, at det kan lykkes det mrede Medlem
_efter Forbilleder ude fra — for det er jo
“ikke originale Betragtninger, det crede

#7/., 18 1. Beh. af F. t. Dansk-Islandsk Forbundslov. -

gore til det eerede SHte
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Medlem har fremsat her — at paastaa, at
Forbundsloven er Grundlaget for en Per-
sonalunion, for en blot og bar personlig-
Union og intet andet. Det paastaar end
ikke Isleenderne i deres Betenkning.

. Det wrede Medlem sagde saa til mig,
at jeg havde sagt, at der i Tidens Leb-
var begaaet mange Fejl fra ‘dansk Side i
Forhold' til Tsland, men det, jeg havde an-
fort,” var af Tscherning og Liehmann, og-
det var nermest radikale Folk. ~ Jeg har
oplyst, at Tscherning sad i Kopimission.
sammen med Jon Sigurdson, og de var
af forskellige Meninger om det finansielle-
Mellemvarende mellem Island og Danmark,
men jeg er af den Mening, at Tscherning-
bavde Ret. Lehmanns Tagen Stilling til
den islandske Sag i 1871 og 1874 er ikke
sket paa et Tidspunkt, da man kunde-
kalde Lehmann for mogen radikal Mand.
Det, jeg har sigtet til, hvad tydeligt nok
fremgaar af, hvad jeg har sagt i det hoje
Folketing, er, at.vi i det halve Aarhun--
drede, da Hgjre havde Magten her i Lan-
det, optraadte meget uforstandigt i Hor-
holdet til Island. ~Udtrykket ,meget ufor-
standigt® er valgt som et maadeholdent.
Udtryk; det er jo rimeligt, at jeg ikke-
gerne vil vere ‘den, som skal anklage Dan-
mark i Forhold til Island alt for "sterkt. -
Men jeg skal som Hksempel paa, hvor
uforstandig og afvisende vor Optreden
overfor Island var, og hvor rimeligt det.

‘er, at der efterhaanden er opstaaet en stor:
Misforngjelse paa Island overfor .os, anfare,.
‘at i Aarene fra 1875 og indtil Hgjres Re--

gimente herte op her i Landet, heendte det.

1 ikke fwrre end .ca. 40 Tilfelde, at dan--

ske Ministre .i det danske Statsraad ind-
stillede til Kongen at newegte Stadfswestelse
af islandske Seerlove, som var vedtagne af’
det islandske Alting. Og naar man hgrer,
at der mellem disse Serlové var saadanne-
som  Lov om Udryddelse af Faareskabet.

‘paa Sydlandet, Lev om Forandring i Al-

tingsmeendenes Antal, Lov em islandske

'Menigheders Medvirken ved Prastevalg,

Lov "om Menighedskassens  Udgifter, Lov
om borgerligt Agteskab, Lov om Udslet--
telse af Pantebehwmftelse i Pantebggerne,.
Lov om Forberedelse af en Kapitelstakst.

paa Island, Lov om Distriktsleegeembeder--
‘nes Ordning 'paa Island, Lov em Foran--

dring i Lovgiviingen om Lgsemand og-
Husmeend, Lov om Kebmandens Ret. til.
at handle med Spiritus paa Island, Lov

om Fredning af Hugle og Rensdyr, Lov om-

Salg af Grund paa Arnarholdts Tun o.s. v.,.

vil ‘man se, at der fra dansk Side blev

grebet ind 1 Anliggender paa Island, som.




