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- under sin’ _Behandling togsaa, privat -ind-
bragte Lovforslag; og i det hele tyder det

slet ikke paa, at man. fra islandsk Side

hilser dette Nwevn med nogen sterre Sym-
“ pati, Den Udstrekning af Neoevnets Mandat,
- somi gaar ud paa, at det har til Opgave ,,at-
tage Skridt til Udarbejdelse af Forslag, der |
- tilstreeber Samvirken mellem Staterne og'
- Ensartethed: i deres Lovgivning, samt - at

~bidrage til Samarbejde for Tilvejebringelse
af felles nordisk Lovgivning®, gaar meget

~vidt, Det er jo ikke saa lige en Sag at |

- udarbejde  Lovforslag. = Det kraver - om-

- fattende Indsigt, ogsaa nwmrt Forhold til
“Regeringen. Kan man nu i Virkeligheden
-antage, at Lovforslag af principiel Betyd-.
“ning for det skandinaviske Samarbejde i
Fremtiden vil~ blive udarbejdet i dette.

Nevn? Eller vil ikke den hele Paragraf

- om Newvnet i Virkeligheden snarers svare,
~til en -af de bekendte gamle. Loftepara-
‘grafler i Grundloven, som man aldrig

naaede rigtig at faa indfriet?

',Ri‘gsraad,‘ § 17 indeholder Rudimenterne
til en Rigsret. Men idet man er gaaet bort

fra Rigsenheden og kun har at gere med
©en midlertidig Forbundslov, har Rigs-
retten faaet Form af en Voldgiftsdomstol.
Hvorfor man ikke har kaldt det.en Vold-

gifts,domstol®, forstaar jegikkeret. Hvor-
for skal nu om Stunder althedde , Nasvn“?

Man kalder et folles Lovgivningsudvalg for

et Neevn, man kalder en Voldgiftsdomstol

for et Nevn. Hr det ikke efter det gamle

Ord: ,Wo die Begriffe . fehlen, stellt ein
,Nevn® sich ein®. Det er hajst besynder-
ligt, at man ikke har foretrukket at kalde
‘det det, som det burde hedde: Voldgifts-
domstol. Man fristes  til at sperge: Beror
.det paa, at en Voldgiftsdemstol i Alminde-

lighed har et retsligh Grundlag, et lovligt

- Grundlag, ud fra hvilket den skal arbejde,
. 0g_Procesregler, efter hvilke Sagerne: skal
behandles? Her findes intet.i saa Hen-

seende. Der staar: ,I Tilfelde af Stemme-

- lighed overdrages Afgerelsen til en  Op-
mand, som den svenske og den norske
Regering skiftevis anmodes om at udnsevne®.
- Det kunde se ud, som om Opmanden forst
skal . ndnsevies, naar Striden ‘foreligger.
Dette vilde ikke. vere saa heldigt, jeg ved
- ikke, om det er muligt, saaledes som Lov-

- forslaget - er - formet, - at komme udenom

det. - Det vilde vaere at foretrakke, om Op-.
- manden i Forvejen var kendt med Sagen og:

ikke forst  blev valgt, efter at Uenigheden

mellem  Voldgiftsmendene var. indtruffet.

—. Saa_meder ogsaa Spergsmaalet om, paa

hvilke Love og Retsregler egentlig den hele
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Domstol skal arbejde. Det hele er. saa

skitsemeessigt, saa taaget og saa utydeligt,

at det ikke kan bensegtes, at der her kan
udvikle sig noget godt, men man kan ikke

sige, at Loven som saadan egentlig viser

en tydelig og klar Vej dertil. ~ ..~ .
. ..Jeg samler. saaledes  min. Kiritik . af
Lovforslaget, paa folgende Maade: Her er
ot Torslag. il Forbundslov: for et, Statsfor-
bund, som mangler meget  vasentlige -Be-
stemmelser .i at vaere et .virkeligt: Stats-

forbund. Her er Bestemmelser om et fmlles

udenrigsk Styre, deri Virkeligheden ikke,

‘som. Forbundslovforslaget er skrevet, er

felles,  fordi Staterne hver kan ' fore gin
Politik, fordi Island kan udsende serlige
islandske. delegerede - og - har selvsteendig
Ret til at handle udenfor Overenskomsten.
Heller ikke Hojesteret er. fewlles, og hvad

Kongefwmllesskabet angaar, der er det eneste,

som Islenderne -har villet erkende som vir- -

kelig felles, saa vil dette i Tilfelde af, at
ri; : v .. - . iden ene af Staterne bliver. inddraget: i en
§ 16 indeholder Rudimenterne. til et

Krig, i ‘Virkeligheden. vere: sat over Styr.
Jeg finder endvidere, at. den  fwlles  Ind-

Hfodsret lider af vwmsentlige Mangler, som jeg

allerede har anfert, og til syvende og sidst
ikke mindst, at Forbundslovforslaget. lider
af den store Fejl, at det i Stedet for at tage
Sigte paa. Samherighed = sigter paa Op-
lgsning. .~ e ST L

Holge - Lovforslaget, som det fore-
ligger, er .ikke. alle Bestemmelser i For--
bundstra ktaten begrensede til at. veere en
Sag mellem Danmark og Island, idet det
udtrykkelig-  hedder, at Islendernes Su-
veraenetet skal meddeles til Magterne; og at
der samtidig “skal gives Magterne ~Med-

delelse om Isleendernes permanente Neutra-

litet. Nu sperger jeg:. Kan man uden videre -
gaa ud fra, at en saadan Meddelelse vil blive

taget il Efterretning uden nogen som helst
Kritik? Kan man. vare sikker paa, at den i

Virkeligheden . vil finde fuld Sympati hos
alle Magterne? . Jeg twnker mig den Situa-
tion, at man havde vedtaget denne For-
bundstraktat . i. 1913, 1914, fer ‘Krigen,

kan man da gaa ud fra, at Magterne med

fuldkommen Ligegyldighed. vilde have set
paa- en saadan  Udskillelse af Island som -
selvsteoudig Stat uden . Forsvarsvassen og
uden- noget ‘Sammenheseng med nogen -For-
svarsmagt? Vi er jo klare over, at den Selv-
bestemmelsesret, som for Tiden er tillagt

'Nationerne' i Europa, krever en- Godken-

delse = paa . Fredskongressen, og vi ved,
at dette vil veere Tilfeeldet: med .Sender- -
jylland. Nu spoerger jeg ikke om, " hvorvidt

‘detite Sporgsmaal skal foreleegges paa Freds-

kongressen, men jegts_pyzqrgepblot rent ana-




