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om Hensigtsmæssigheden af, da. Maaneds- 
balancerne jo vil blive offentliggjort. Men 
jeg skal ikke paa det nuværende Tidspunkt 
i hvert Fald indvende noget imod, at denne 
Affattelse af § 12, som er vedtaget i det 
andet høje Ting, ogsaa bliver vedtaget her. 

Endnu bør jeg vel oplyse, at om det 
Spørgsmaal, hvorom der her i Tinget før- 
tês nogen Debat ved Sagens anden Be- 
handling, nemlig Bankernes Likviditet, har 
der saa godt som ikke været forhandlet i 
Folketinget. Kun fra socialdemokratisk 
Side fremkom der en vag Bemærkning om, 
at man kunde have ønsket, at det Æn- 
dringsforslag, der om dette Spørgsmaal 
var stillet i Landstinget af et Mindretal 
ved Sagens anden Behandling, var blevet 
vedtaget. Fra de andre tre Partiers Side 
har Sagen saa godt som ikke været omtalt. 
Ja, der kom en Bemærkning fra Venstres 
Ordfører i Retning af, at han fandt den 
Affattelse, som Lovforslagets § 11 fik her 
i Landstinget, tilfredsstillende. Man maa 
derfor gaa ud fra, at de tre andre Partier 
har været velfornøjede med Lovforslagets 
§ 11 i den Skikkelse, hvori den vedtoges 
her i Tinget. 

Paa de Medlemmers Vegne, der har 
underskrevet Erklæringen 홢 det er samt- 
lige Bankudvalgsmedlemmerne med Und- 
tagelse af to, hvoraf det ene var sygt 홢, 
skal jeg derfor indstille Lovforslaget til 
uforandret Vedtagelse. 

Schovelin: Da Udvalget afgav sin 
Erklæring, var jeg, som det nys blev op- 
lyst, og som det fremgaar af selve Erklæ- 
ringens Indhold, fraværende som Følge af, 
at jeg skulde deltage i Handelsmø- 
det. Hvis jeg havde været til Stede, kunde 
jeg ikke have deltaget i Indstillingen til 
det højtærede Ting om at vedtage dette 
Lovforslag i uforandret Skikkelse. 

Maa jeg først nævne, at de Ændrin- 
ger, der er foretagne i det andet Ting, 
just ikke forekommer mig at være soorde- 
les fortræffelige. Den ærede Ordfører (Dals- 
gaard) dvælede selv med en kritisk Be- 
mærkning ved det dog i hvert Fald tvivl- 
somt berettigede i den Bestemmelse, hvor- 
efter de af en Bank belaante egne Aktier 
eller Andele skal opføres i Bankens Maa- 
nedsbalancer under selvstændige Poster i 
Stedet for, at der blot skal meddeles Bank- 

' inspektøren en Opgørelse deraf. Jeg tror, 
at man i det hele taget lider under det 
Fejlsyn i Folketinget, at man her har fat 
i noget væsentligt, som man endelig skal 
have frem for Dagens Lys, noget oven i 
Købet uheldigt. Det er jo saaledes, og det 

er vist ikke milldst Tilfældet rundt om- 
kring i de lokale Kredse, at det er natur- 
ligt, naar en Mand skal rejse et Laan, at 
han som Sikkerhed stiller en af de Aktier, 
han ejer i den nærmeste Bank, og dette For- 
hold skal ikke have, saaledes som det er 
den egentlige Mening hermed, en Slags 
sort Kokarde. 

Jeg vil dernæst gøre opmærksom paa, 
at 2det Stykke af § 15 nu er blevet 
formet saaledes, at der staar, at enhver 
Bank vel skal offentliggøre én Balance 
hvert Kvartal, men det er ikke en Ba- 
lance forædet forløbne Kvartaar, men Ba- 
lancen for den sidste Maaned indenfor 
Kvartalet. Herefter har man altsaa en 
Lovbestemmelse om, at der er adskillige 
Maaneder i Løbet af Aaret, hvor Bevæ- 
gelserne paa de forskellige Bankkonti skal 
skjules for Offentligheden, ligefrem skal 
slcjules for Offentligheden. Dette synes 
mig at være en oprørende slet Bestem- 
melse. Det er dog klart, at det ikke kan 
være Folk, der betror deres Penge til en 
Bank, ligegyldigt, at de ikke kan følge 
med, hvorledes Banken disponerer i Løbet 
af et helt Kvartal, og kun taar at vide, 
hvad der er sket i den sidste Maaned, 
hvorved man oven i Købet kan risikere, 
at der er sket allehaande Misbrug i de 
foregaaende to Maaneder, Misbrug, som 
enten er forblevet upaaagtede af Bankin- 
spektøren 홢 hvorledes skulde han over- 
komme at oyeryaage dem alle sammen lige 
nøjagtigt i Løbet af 2 Maaneder P 홢, eller 
som maaske er blevet paatalt af Bankin- 
spektøren og først derved blevet rettet. Det 
kaster jo et stærkt Lys over en Banks 
Styrelse, naar saadant noget har været Til- 
fældet, men det er altsaa muligt, at Pub- 
likum ikke faar det fjerlieste at vide 
derom. 

Den afgørende Fejl ved denne Bank- 
lov er imidlertid efter min Mening frem- 
deles 홢 og jeg maa her henholde mig til 
de Bemærkninger, jeg har gjort gældende 
ved Sagens anden Behandling i dette 
høje Ting 홢, at LiJcviditetsbestemmelsen 
ingenlunde er hetryggellde. Dell højtærede 
Handelsminister udtalte herom ved anden 
Behandling, at han ved tredie Behandling 
agtede at stille et Ændringsforslag, der i 
nogen Maade skulde kunnes tænkes at 
raade Bod herpaa, idet han vilde stille et 
Forslag om, at Bankinspektøren i det hele 
taget skulde overvaage, at disse Bestem- 
melser i Bahkloven blev nøje over- 
holdt, og at han da blandt andet som 
Følge deraf skulde have ogsaa et nøje Ind- 
seende med Likviditeten gennem en 


