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staa Socialdemokratiets Synspunkt og Frem-
gangsmaade. En anden Sag er, ‘om vi
bliver enige i ethvert enkelt Tilfeelde, det
kan vi mod S@dvane ikke blive i det fore-
liggende Tilfeelde. : S
Naar det srede Medlem sagde, at det
er meerkeligt, at vi, naar der kun var en
rent formel juridisk Forskel mellem God-
ser med og uden Hjemfaldsret, sely stiller
en Forskel op, idet vi i det ene Tilfelde
kreever 20 pCt. og i det andet Tilfeelde 25
pCt., saa vil jegsige, at dette er netop den
rigtige Vurdering af denne Horskel, thi
selv om det er en overvejende formel For-
skel, der er, saa er Hjemfaldsretten altid
“noget, idet Godset ikke gaar frit i Arv.
Der er ogsaa et Par Stamhuse, ved hvilke
der er Hjemfaldsret, men ellers falder
Stamhusene frit i Arv,” naar den sidste

Successor er dgd. Nogen Grund er der.

til at tillegge det Betydning, men kun
ringe, og det har givet sig et passende
Udslag deri, at vi i det ene Tilfelde kree-
ver 25 pCt., i det andet 20 pCt., derer
altsaa kun en Difference paa 5 pCt.

- Steineke: Det gleder mig, at den
hojteerede Justitsminister nu gled et lille
Stykke, idet han ikke vilde give 5 pCt. for
Nul, men indrgmmede, at der var en vis
Forskel. .Saa er det, vi er uenige om,
hvor stor Forskellen skal veere; men vi
kan ikke sige, som Justitsministeren for
sagde, at det er en rent formel Forskel

Justitsministeren (Zohle): Realitet
vilde det kun besidde, hvis der var Til-
teolde, hvor det kunde paavises; at visse
Godser vilde tilfalde Staten tidligere, fordi
der var Hjemfaldsret. paa dem, end hvis
der ikke var en saadan IHjemfaldsret.
Saadanne Godser kan i dette Ujeblik ikke

paavises, og derfor er Forskellen, som jeg.

bar sagt, kun formel. Men den eksisterer
som et juridisk Begreb, og derfor er det
rimeligt, at det faar en Vurdering, og det
har man fra alle andre Sider end fra so-
cialdemokratisk fundet passende kunde
gores ved de 5 pCt. . '

Hermed slu’ﬁte’de TForhandlingen,

- ZEndringsforslag Nr. 22 af et Mindre-
tal (Mads Jensen |Aale], Johansen og
Steincke) om en ny Affattelse af Lovfor-
slaget (se Tilleg B Sp. 4489)

i]‘or]cast‘edes med 47 Stemmer mod 11.

18/ 19: 2. Beh. af F. t. L. om Lens og Stamhuses Overgang til fri Ejendom,
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’ 'Endringsforslag Nr. 14l §1 af et
Mindpretal (Docker, Piper og S. Rasmussen)

forkastedes med 41 Stemmer mod 13.

§ 1 (se Tillg C, Sp. 1641)
vedloges uden Afstemning.
ndringsforslag Nr. 2 til § 2 af et
Flertal (Bwkgaard, Knevoldsen, Gregersen,
Ole "Hansen, Hauch, Holdgaard, Jeppesen
[Drusebjerg], Nygart og Vejstrup)
vedioges med 31 Stemmer mod 13.°
. ndringsforslag Nr. 3 til § 2 af det
samme. Ilertal ' :

vedtoges med 31- Stemmer (24 Medlemmer
tilkendegayv, at de hverken gnskede at stem-
me for eller imod}.

§ 2, saaledes sendret, Andringsfor-
slagene. Nr. 4 og 5 til § 3 af Justitsmi-
nisteren, tiltraadte af Udvalget, og An-
dringsforslag Nr. 6 til § 8 af Udvalget

vedfoges uden Afstemning.
En'drihygéfoislag Nr. 7 til § 8 af
Min dretallet wnder Nr. 1
forkastedes med 42 Stemmer mod 15.
 ndringsforslag - Nr. 8 til § 8 af det
samme Mindretal , )
forkastedes. med 41 Stemmer mod 14.
fEndrianfoi*slan Nr. 9-til § 3 af Iler-
tallet wnder Nr. 2 ] :
vedtoges med 32 Stemmer mod 14. v
 Andringsforslag Nr 10 il '§ 3 af
Mindpetallet under Nr, -1
bortfaldt ved demne Afstemning.
. ndringstorslag Nr. 11 til § 8af Ud-
valget, ndringsforslagene Nr, 12 og 13

til & 8 at Justitsministeren, tiltraadte af
Udvalget, og § 8, saaledes eendret,

vedtoges uden Afstemning.

S ‘Aﬂndr‘ingsforslag Nr.
Mindretallet wnder Nr. 1
forkastedes med 42 Stemmer mod 14.

14 til § 4 af

. 'g4, Bndringsforslag Nr, 15 il §5 af Ud-
valget, § 5, saaledes sendret, Aindringsfor-

slag Nr. 16 og 17 til § 6 af Udvalget, § 6,



