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gelse, idet jeg kun ensker at bemmrke, at
om samtlige disse geelder det, at deihvert
Hald ikke betyder nogen Forringelse af
Lovforslaget. Set fra Samfundets og fra
Statens Synspunkt @ forlader - Loviorslaget
dette hgje Ting uden at veere. blevet for-
ringet, og paa enkelte Punkter, forekom-
mer det mig, berettiger de stillede Ain-
dringsforslag endog til at sige, at de be-
tyder afgjorte Forbedringer
slaget.

.. Jeg skal med disse faa Bemmrkninger
tillade mig at anbefale samtlige de af Ud-
- valgets Flertal stillede Andringsforslag til
Vedtagelse. '

Justitsministeren (Zohle): Jeg skal
tillade mig at bringe det hgje Ting min
allervarmeste Tak for den udmsmrkede
Maade, hvorpaa Flertallet i Udvalget har
- behandlet dette Lovforslag. Man meerker
i Sandhed, at Landstinget ved Grundloven
af 5. Juni 1915 er blevet betydeligt een-
dret, thi det Landsting, der sad i Henhold
til Grundloven af 1866, vilde aldrig have
stillet de Andringsforslag, som Flertallet
i Udvalget har stillet til dette Liovforslag,
Andringer, som jo nu sammen med det
gvrige Lovforslag ganske sikkert vil blive
gennemfort. Det vilde veere aldeles ude-
lukket, at et saa fortrinligt Lovforslag,
som dette nu vil blive, kunde vare blevet
gennemfgrt under Grundloven af 1866, og
jeg teenker mig, at mange af Lens- og Stam-
‘husbesidderne og Fideikommishesidderne i
 det -hele taget, som nu sidder rundi om-

kring i Landet — her i.denne Sal har de
- jo ikke Seede mere —, fortryder bittert, at
de ikke fik denne Sag lgst, medens de
havde stor Indflydelse her i Salen og der-
igennem i.Rigsdagen i det hele taget. .

" Lovforslaget var efter min Mening et
godt og forsvarligt Lovforslag, saaledes
som det. blev oversendt fra det hgje Fol-
keting til dette Ting, men det er paa vee-
sentlige "Punkter blevet forbedret under
Udvalgsbehandlingen her. Saadan som
Lovforslaget kom herop fra Folketinget,
regnede jeg med, at de Besiddere af Len,
Stamhuse og Fideikommisgodser ssmt der-
til herende Fideikommiskapitaler, hvis Be-
siddelser skal overgaa til fri Ejendom,
vilde komme. til at indbetale til Statskas-
sen 90 Mill. Kr. Efter at nu Flertallet i
Udvalget harstillet Forslag om, at Vur-
deringen af 1920 skal lmgges til Grund i
Stedet for Vurderingen af 1916, saa har en
Mand, hvis Kyndighed i disse Forholdjeghar
Tillid .til,. sagt” mig, at  de 250 Gaarde,

som. - her er Tale om, gennemsnitlig

18,19 2. Beh. af F. t. L. om Lens og Stamhuses Overgang til fri Ejendom,

Jkommer ca. 100 Mill. Kr.
af Liovior-.

‘domsskyldvurderingen
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vil veere steget med et Belgh af ca. 100 000
Kr., det vil sige, at de kommer op paa en for~ -
hgjet Vurdering af ca. 25 Mill. Kr., og det
vil igen sige, at Afgiften til Staten bliver
forhgjet .med en 5—6 Mill, Kr., saaledes
at vi i Stedet for godt og vel 90 Mill. K.
vil naa, at der-i Jordfonden, hvortil der
skal indbetales af Fideikommisbesidderne,
Det er jo me-
get veerdifuldt. Det er AEndringsforslag
under Nr. 2, der bringer denne heldige
Virkning, Naar den saa ses i Sammen-
heng med Andringsforslag under Nr. 9,

‘hvorefter den Beregningsmaade, som skal

leegges til Grund, naar man skal afgere,
hvilken Erstatning Fideikommisgodsbesid-
derne skal have for den. Trediedel af de-
res Jord, som de skal afstaa til Staten, er
den, at de skal have en saadan Pris for
denne, som svarer til den, en forstandig
Kgber maatte antages at ville give for
Jorden, saafremt den tilhgrte en middel-
stor Bondegaard, saa tror jeg, at det gen-
nem. Aarenes Lgb vil blive saaledes, at
denne Vurdering vil blive lavere end Ejen-
) i Hgjkonjunktur-
aaret 1920, og derved indvindes der ogsaa
noget for Samfundet i dets Helhed. Jeg
maa derfor rose disse to Andringsforslag,
navnlig set i Forbindelse med hinanden,
som en s@rdeles god Forbedring af Lov-
forslaget. - ‘ .

- Jeg skal ikke gennemgaa de enkelte
Andringsforslag, som er stillede af hele
Udvalget, og som jeg kan slutte mig til,
men kun gegre Bemorkninger til enkelte
af dem. ‘ )

. Andringsforslag under Nr. 11 bringer
den Lempelse i Afstaaelsespligten overfor
en Majoratsbesidder, som kun har en en-
kelt Hovédejendom, at Jordafstaaelsen til
Staten ikke maa fordres i et saadant Om-
fang, at Jorden og Bygningerne kommer
til at staa i et Misforhold til hinanden. .
Det er retfeerdigt og billigt, men det er
klart — og derom er sikkert den meget
®rede Ordfgrer (Hauch) enig med mig —,
at dette maa forstaas saaledes, at han
naturligvis alligevel skal afstaa Jord, der
baade i Areal og Bonitet kommer til at
svare til 1/, af hans Jord, saaledes at naar
al denne Jord ikke gives fra den enkelte
Ejendom, han besidder, saa maa han skaffe
Jord paa anden Maade. Dette staar der
imidlertid ikke udtrykkelig. - Jeg mener,
at man maa komme. il denne Forstaaelse
ud af Sammenhsngen i Lovforslaget i det
hele taget, og hvis den mrede Ordfgrer vil
bekraefte denne Opfattelse, er det maaske
ikke ngdvendigt at stille noget Andrings-



