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fremdrog, aldeles ikke var afgjort ved
Lovforslaget, som det kom fra Folketinget.
Det er en Misforstaaelse af det wrede
Medlem, hvis han tror det. Det, der.var
Tale om i Folketingsforslaget, var, at Mi-
nisteren skulde forhandle med Tingenes
Pinansudvalg om en Ordning med Hen-
syn til de Foranstaltninger, der skulde
treeffes, men' her er der Tale om, at Mi-
nisteren skal forhandle med det Udvalg,
som er nedsat i Henhold til Loven af 30.
Aungust 1919, og det forekommer mig dog
at vere nok saa wnaturligt og righigt at
- gaa denne sidste Vej. Det mrede Medlem
har derfor efter min Opfattelse aldeles
ingen Berettigelse til af den Grund at
ville fremheeve, at det her foreliggende
Lovforslag skulde veere ringere end det,
der kom fra Folketinget. - '

Saa fremhesvede det a@rede Medlem
tillige som Bevis for, at dette Lovforslag
-var ringere, at det efter hans Opfattelse
var en mindre god Lov for de magre
Egne i Jylland, men noget Bevis for, at
dette var -Tilfeldet, fremkom det srede
Medlem ikke med, og det vilde jo dog
have veeret ret naturligt, at det serede
Medlem havde sogt at bevise det, naar
han fremsatte denne Udtalelse. Jeg kan
aldeles ikke erkende, at dette Lovforslag
med Rette kan siges at vere en mindre
god Lov for de magre Hgne i Jylland.
Det, som der serlig fra de magre Hgne
stilles Krav om, er Retten til at faa deres
Rug ombyttet med Foderkorn. Dette
imgdekommes ved dette Forslag for indtil
de ferste 20 Tonder leveret Rug, og for-
haabentlig lykkes det ved det Tilleg, der
i Oktober Maaned skal fremswsttes Forslag
om her i Rigsdagen, at komme betydeligt
videre seerlig for at stgtte Landmendene
paa de magre Kgne ved Ombytningen.
Det forekommer mig derfor, at det ikke
med Rette kan siges, at dette Liovforslag
er et mindre godt Forslag for de magre
Higne. Saa meget er jo daialt Fald givet,
at den Mand, der har leveret Rug derovre
med 51 pCt. Hejre i, har i alt Fald ingen
Grund til at klage.

Maa jeg derefter med Hensyn til de
stillede Undersndringsforslag gere nogle
enkelte Bemerkninger. Hvad det ferste
Underendringsforslag angaar; hvori det
foreslaas, at !/, forandres til 1/, il
jeg kun sige, at mnaar vi her har sat
Grensen til 1/, vil det i saa godt som
alle Tilfselde vewre den rigtige Greense,
saaledes at de, der har dyrket 1/, af
deres Agerjord med Rug eller Hvede, vil
veere i Stand til at levere de 2 Tdr.
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Vinterseed, der her er Tale om at levere
pr. 1000 Kr.s Jordveerdi. Kun i ganske en-
kelte Tilfeelde, hvor der har veeret Storm-
skade eller Haglskade, eller andre Uheld
er indtruffet, vil de maaske ikke kunne
levere de 2 Tgnder, men saa forekommer det
mig ogsaa, at der er adskilligt, der taler
til Gunst for, at de slipper for at levere
det manglende. .

Undersendringsforslaget under Nr. 2
omhandler den Betaling, der skal ydes
Landmeendene for leveret Rug og Hvede,
medens . Under@ndringsforslaget under
Nr. 3 tager Hensyn til Prisen paa Vaar-
seed. Maa jeg med Hensyn til det forste
sige, at naar vi har lagt vore Bestrebelser
i den Retning, at enten skal Landmsndene
kunne faa Majs i Stedet for deres Rug
eller deres Hvede eller ogsaa faa Majsens
Pris betalt for den Rug og Hvede, som
ikke gnskes ombyttet, saa forekommer det
mig, at der ingen som helst Grund er til
her at swette nogen Begreensning, Og For-
slaget under Nr. 3, maa jeg sige, synes
mig at vere ret merkeligh. I Begyndelsen
af § 10 staar der, at enhver Jordbruger
har Ret til at afhende alt det Korn, der
ikke skal afleveres til Staten i Henhold til
denne Lov, i fri Handel. Der siges altsaa
her, at det Korn, der ikke skal afleveres,
kan han afheende i fri Handel. Men saa
kommer Forslagsstillerne her og fore-
slaar: ,Indenrigsministeren skal dog veere
bemyndiget til at fastsatte en Hgjestepris,
der ikke maa overstige den i nervearende
Lov fastsatte Pris for Vaarsed.“ Jeg vil
nok sperge: Hvor er egentlig den frie
Handel saa henne? Der skulde jo dog -
gerne vare en lille Smule Sammenhsong 1
Loven, men jeg kan ikke se rettere, end
at dette Andringsforslag gaar absolut imod
Bestemmelsen i forste Punktum i Para-
graffen.

Aindringsforslag under Nr. 4 vedrgrer
Sammenseetningen af det Udvalg, som skal
kunne bistaa Ministeren ved Gennemfo-
relsen af denne Lov. Der kan jo vare
forskellige Meninger om, hvilken Sammen-
seetning der kan siges at veere den hel-
digste. Jeg vil kun gore opmeerksom paa,
at i 2det Stykke af§ 11 staar der udtryk-
kelig, at Udvalget -kan ved Behandling af
seerlige Sporgsmaal tilkalde Repraesentanter
for de paageeldende Institutioner, og det
kan altsaa der faa Vejledning paa de Om-
raader, hvor det gnsker def. Det fore-
kommer mig derfor, at derikke her er no-
gen Grund til at foretage Forandringer i
Forslaget, som det foreligger fra Fler-
tallets Side. R




