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blive fastsat som gwldende for Indskud paa
Kontrabog i Sparekasser”. Dette Stykke i
Lovforslaget er indsat for at aabne en vis
Mulighed for, at man kan swette en Graense
for, hvad der {ra Bankernes Side kan ydes
i Rente for Indskud, og jeg tror, at mange
erede Medlemmer af dette heje Ting vil
veere enig med mig i, at der i alt Fald har
veoret Tider, hvor det havde veeret meget
onskeigh, om man havde begrenset Ban-
kernes Mulighed for at trekke Kapitaler til
sig ved at lokke med heje Indskudsrenter og
Bonw, og hvad der ellers kunde lokkes med.
Jeg tior nok, jeg kan sige, at den Krise, vi
havde herhjemme i 1907—08, i ikke ringe
Grad netop havde Forbindelse med dette,
at Bmkerne lokkede med hgje Indskuds-
rentelog Bonus og andre Ydelser. Adskillige

Gangchar den Tanke veeret fremsat, at man.

for $parekassernes Vedkommende burde
swttesn Graense for Indlaansrenten, og det,
der nt er foreslaaet i dette Loviorslag, er
jo dete, at der ogsaa skulde swmttes en Be-
grensing for Renterne eller Bonus af Ind-
sknd, >aa Bankbog, hvad jeg finder meget
rimelig. Men dette Stykke har Udvalget
altsaaforeslaaet skal udgaa. Det synes vi
fra ve Side ikke, der er nogen Grund til,
og vi 1l ikke vaere med til at stemme dette
Stykk ud. Jeg skal indromme, at det
maask ikke vilde faa stor Betydning i dette
@jebliz, om, det stod der, navnlig ikke efter,
at Udalgsbeteenkningen angaaendedet Lov-
forslag der er fremsat om Sparekasser, har
set bot fra at treeffe en saadan Bestemmelse
i deme Lov angaaende Indlaansrentens
Storrese, men jeg vil alligevel ikke veere med
til at stemme dette Stykke ud her, for det
kunde dog vemre, at der ogsaa for Spare-
kassene senere blev fastsat en saadan Regel,
og i sa Tilfelde vilde den ogsaa komme til
at gede for Bankerne. Vort Standpunkt
til déte Forslag er altsaa det, at vi
ikke an stemme for at slette denne Be-
stemuelse hvad vort Andringsforslag viser.

Odfaveren (Dalsgaard): Den Pro-
gramultalilse, om jeg saa maa sige, som
det wrde 8 Medlem for 1ste Kreds (Scho-
velin) atte i Spidsen for sin Tale, nemlig
at HFomadet med Bank- og Sparekasse-
lovenesBeandling burde veere, at Spare-
kassern kunde blive solide og Bankerne li-
kvide, an jeg i al Almindelighed dele.
Dog ms -eg gore den Tiligjelse, at man
maa ikk hinde disse Institutter saa steerkt,
at en alfor stor Del af Landets Kapital
faar enwroduktiv Anvendelse til Skade for
Landets [andel og Omsea:tning, som disse
Kapitalenltsaa bliver unddraget.. Naar det
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serede Medlem mente — saadan forstod’
jeg ham i alt Fald —, at Grunden til, at
Grundejerbanken og Detailhandlerbanken
m.  fl. i 1908 gik paa Knwene, var, at
de ikke var tilstreekkelig likvide, er det
maaske rigtigt nok; men de var sikkert
ikke tilstreekkelig likvide heller efter Liov-
forslagets Bestemmelser, saaledes som de
nu foreligger, altsaa de Bestemmelser, der
teenkes at skulde gmlde med Hensyn til
Bankers Likviditet: Havde de veret li-
kvide efter. dette Lovforslags Bestemmel-
ser, tror jeg: heller.ikke, de var gaaet paa
Kumene just af Mangel paa Likviditet —
maaske var det sket af andre.Grunde,
det skal jeg ikke udtale mig om. Men
jeg tvivler om — jeg kan ikke huske det
1 Ojeblikket, og jeg har ikke set det efter
—, at disse Banker laa inde med store Be-
holdninger af let realisable og let belaa-
nelige Papirer, at de laa inde med store
Beholdninger af Kreditforeningsobligatio-
ner eller Statsobligationer. Jeg tvivler
indtil videre om det, og det var vist det,
der blandt andet var deres Mangel. For
gvrigt har det jo ikke blot veeret Banker-
nes Likviditet, det har veret galt med tid--
ligere, men ogsaa Sparekassernes Soliditet ;
men disse gamle Skader finder jeg ingen
Anledning til at komme nermere ind paa.

Jeg skal saa sige et Par Ord om Min--
dretallets Andringsforslag og ferst om det
af det wrede 3die Medlem for lste Kreds
(Schovelin) udferligt begrundede Andrings-
forslag Nr. 5 til § 11, omhandlende netop
Bankernes Likviditet. Forskellen imellem
‘Mindretallets Forslag til at sikre Banker-
nes Likviditet og Lovforslagets tilsvarende
Bestémmelser er — naar Flertallets For-
slag vel at meerke bliver vedtaget, altsaa
Ne. 6 til § 11 — for det forste det, ab
Mindretallet vil have -de 15 pCt., som skal
veere likvide, beregnet ikke blot i Forhold:
til det Belgb, som det paahviler Banken
at betale paa Anfordring, men ogsaa i For-
hold til det Belgb, som det paahviler den
at betale med faa Dages Opsigelse, medens.
Lovforslagets § 11 vil have de 15 pCt. be-
regnet alene efter det fgrst neevnte Belgb,
det, der paahviler Banken at betale paa
Anfordring. Hvor megen Veegt der maa
legges paa, at Mindretallet som Grundlag
for Likviditetsberegningen medtager for-

‘uden Anfordringsmidler ogsaa de Belgb,

som kan . fordres betalt med faa Dages
Opsigelse, tor jeg ikke udtale nogen
Mening om; men jeg skal om dette For-
hold kun ' bemsrke, at.” jeg = synes
ikke, - det er godt Lovsprog at -tale

om ,faa Dages Opsigelse“. Thi hvad .er



