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tigt, hvad Erstatningen'for .disse Ydelser
angaar,  og det var ~det, jeg serlig
teenkte paa. Nu hgrer vi nok; at det were-
de 3die Medlem for2den Kreds (Jeppesen
|Drusebjerg]) -var af' den ‘Opfattelse, ‘at
der' her egentlig slet.ikke var Tale om, -at
Landbruget skulde bringe nogéet Offer.
Landbruget leverede sin' Rug og sin Hvede,
og-derfor fik det fuld Erstatning i Foder-
stoffer.” Men: det passer nu ikke, at der
gives fuld Erstatning.. Saa vidt jeg erin-

drer, har Mindretallet i Folketinget opgjort

det Offer, der her var Tale om at bringe
ved ‘denne: ' Ombytning, til ca. 3. Kr: pr
Td., hvorvidt det passer, skal jeg ikke ud-
“tale mig ‘om, -efter de nuverende Priser
for Majs tor man vel nck gaa ud fra, at
det er rigtigt. Men jeg skal, hvad dette
Sporgsmaal angaar, ikke opholde mig ved,
hvad Mindretallet i Folketinget har udtalt.
Jeg tror, jeg er langt heldigere stillet, naar
jeg holder mig til, hvad Flertallets Ord-
forer i Folketinget har udtalt; det kunde
dog veere, det. vilde gore nok saa meget
Indtryk paa den hgjterede Minister og paa
det rede 3die Medlem for 2den Kreds (Jep-
pesen [Drusebjerg]). Flertallets Ordfgrer
i Folketinget udtalte forleden Dag: ,Jeg
er villig til at indrgmme, at selv om man
giver Ombytningsret Kilogram for Kilo-
gram for den afleverede Vintersedsmeeng-
de, er Afleveringen en Byrde for Land-

mendene, idet den koster Ulejlighed, ko-

ster Korsel, koster Tidsspilde, og de saa
maaske faar en Fodervare, som erringere
end den. afleverede“. Det udtalte Ordfs-
reren -for Flertallet i Folketinget, og jeg
finder, at han har fuldstzendig Ret i den
Betragtning. Mere skal jeg ikke sige om
dette Spergsmaal; jeg tror, at jegpaa den
Maade bedst har omtalt det. Offer, som det
serede 3die Medlem for 2den Kreds mente,
der ikke 'kunde vere -Tale om blev bragt
fra Landbrugets. Side. o
-Den hgjteerede Indenrigsministers: Be-
markninger om. Bestemmelserne i § 11
om det stasende Landbrugsudvalg, Amts-
nevnene og de kommunale Kornnzevn skal
jeg ikke opholde mig neermere ved.. Selv-
tolgelig har det ingen gkonomisk Betyd-
ning, om det staaende Landbrugsudvalg
har 5, 7 eller 9 Medlemmer. Derimod tror
jeg mnok, at det har nogen, om end ikke
overordentlig’ megen Betydning, om: Amts-
nevnene har -4, 7 eller 3 Medlemmer, og
om de. kommunale - Kornneevn enten helt
kan -opheves eller Medlemstallet mned-
swttes noget. Det er imidlertid ikke no-
get stort Spergsmaal, og jeg antager, at
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nasr vi faar det til Behandling i Udvalget
kan vi let: naa il Forstaaelse derom..i: "

- Bojsen:. Det er kun en ganske. kort
Bemsmrkning, jeg skal gore. . o

T § 2 bestemmes; at Ejerne eller Land-
brugerne har Ret til at’ tilbageholde Korn
til Udseed :i Bfteraavet 1919, Jeg vilde
gerne sporge: Betyder . denne: Ret . fil :at
tilbageholde: Udseed, at vedkommende:Ejer
har Ret til at swlge Udsed til Naboer
eller  til. Foreninger, ‘af hvilke vi 'joikke
har. saa faa, som opkeber Udsed? Det er
et Sporgsmaal af stor Betydning lige i
denne Tid, :fordi det mu netop er .det
Tidspunkt, - hvor Landmendene skal tage
Bestemmelse ‘om, hvor meget. af deres
Korn ‘de vil bruge til Udsad, og jeg tror,
at det vilde vwmre heldigt, om den'hgjt-
serede. Indenrigsminister -kunde besvare
Sporgsmaalet. - Jeg ved, at der er mange
Landmend, - som er i Tvivl om,. hvilken
Ret de har i saa Henseende. ~Selviglgelig
maa der vere noget hgjere Pris paa Ud-
sedskorn, -fordi det koster ikke saa lidt
mere at rense end smdvanligt Brgdkorn.
Derfor har der tidligere veeret en Bestem-
melse, hvorefter Prisen kunde veere indtil
4 Kr. hgjere’ pr. Tonde. ~Som . jeg sagde
for, er denne Sag aktuel netop for Tiden,
og jeg tror; at alle Landmeend rundt om-
kring vilde veere glade ved at faa Spgrgs-
maalet afgjort. o Lo

- Johan Hansen:: Det wrede 3die Med-
lem for .2den Kreds.(Jeppesen [Druseberg])
forsggte ‘at - forsvare det staaende Liand-
brugsudvalg, og senere var den hgjterede
Indenrigsminister .ogsaa ved at fore ‘et
Forsvar for det. Da jeg kritiserede det,
mente jeg ‘at have ‘en. god Grund-til at
tro, at man ‘kunde og burde have varet
mere - forudseende. - Jeg mener:-ikke, at
man for et Aar siden skulde have forbe-
redt Loven, men man skulde have Op-
merksomheden henvendt paa, naar Tids-
punktet var passende. Ikke aléne for'mu-
ligvis at have kebt den ngdvendige Majs,
som man jo fra- alle Sider .saa hen:imod, -
og som. skulde anvendes som. Ombytnings-
majs, men selv bortset herfra mener jeg, at
hele  vort: Samfund, ikke mindst’: Land*
bruget, har Krav paa,at den Kornordning,
man skal indordnes under, efter at Hosten
er indtraadt, maa vere ordnet saa betids,
at ~den er en: Kendsgerning, - inden de
forste Kornmengder gaar ind. Jeg.sagde
for, at hvis dér havde veeret lidt Forbin-
delse mellein de landbrugskyndige Med-



