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en Gang traeder i Kraft og har vaoret i Virk-
somhed 1 nogen Tid, saaledes at de for-
~ skellige Mangler, som der kan vare, kommer

for Dagens Lys gennem Lovens Brug, vil

-~ komme yderligere Aindringer, og jeg vil

“da finde det righigt, at Optrykningen af dette |
store Veerk ndsmttes, indtil man er nogen- |

lunde klar over, at det, som kommer bag-
efter; iklke kan blive noget af sterre-Be-
tydning. Jeg skal med disse Ord anbefale
Lovforslaget til Vedtagelse. o

~Justitsministeren (Zahle): Mod det |

foreliggende  Lovforslag har ingen rejst
nogen Indvending, jeg har ogsaa faaet den
Opfattelse, at deb . vil blive iremmet uden
Udvalg, og derfor- kan jeg kun udtrykke
min Tak. , o -

Der er saa udtalt en Beklagelse af, at
der kommer saadanne indringer frem
efterhaanden, og at man ikke har faaet
alt samlet paa een Glang. Det har sin natur-

lige Forllaring i, at disse Aindringer frem- |

kommer, efterhaanden som de  Embeds-
mend, som arbejder paa Forberedelsen af
Retsplejelovens Treden ud i Livet, bliver
. opmarksomme paa, at Andringer paa visse
Punkter tiltrenges.” Jeg ter ikke indestaa
for, at der ikke endnu kan vere et eller
andet Punkt, som jeg bliver nodt til at hen-
vende mig til den heje Rigsdag om, inden
Reformen den 1. -Oktober treeder i Kraft.

Det er rigtigh, som det er fremheevet,
at dér maa vmre den gterst mulige Klarhed
over et Lovgivningsverk som den store
Retsplejereform, -og det vil derfor ogsaa
ganske sikkert veere rigtigt at optrykke den
med de Andringer, der efterhaanden er ind-
fojede. Men jeg skulde dog tro, at det var
bedst at udskyde det Tidspunkt, hvor man
optrykker Loven, endnu noget. Man kan
naturligvis sige, at det vil vere naturlig

at optrykke Loven til den 1. Oktober, naar-

“den treeder 1 Kraft, og det kan man ogsaa
gore. Jeg skal ikke modsatte mig det, hvis

~det er et @nske i'Rigsdagen, men jeg har
dog den personlige Opfattelse, at det vil
veere. Tighigh at vente et Aar eller to eller:
maaske lidt lengere med - Optrykningen,.
idet jeg ikke tvivler om, at det praktiske.
Arbejde vil vise,-at der paa enkelte Punkter,
som ikke tidligere er faldet i @jnene, vil’
vaere Zndringer, der er hejst enskelige, og.

som alle vil kunne enes. om -at-foretage.

Det er jo en ikke ringe Bekostning at op--
trykke denne store Lov, men selv om man -
ser bort derfra, naar man ikke til Klarhed,:
naar der kommer adskillige ‘Alndringer til-
efter Optrykningen, og man ‘saa skal gaa
til en ny. Er der imidlertid et steorkt Onske:
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om at optrykke Loven til 1. Oktober, skal

jeg, som sagh, ikke modswtte mig det, der
can vere noget naturligh i at optrykke
Loven, som depn er, naar den. traeder 1 Kraft.

I—Iérmed sluttede. Forhandlingen.

- Lobfo%slagets Overgamg til anden Be-

| vedtoges uden Afstemning.

Den sidste Sag“paa Dagsordenén var:

Forste Behandling of: * Forslag 4l Lov
om Forandring af Flyitedagene.

(Lovfdréfaget findesiTillseg A. Sp 6781).
: Lovforslaget sattex til Forhandling,

Jorgen Berthelsen: Som nesevnt i
Bem@rkningerne til Lovforslaget og som
ogsaa udtalt af den hejterede Minister ved
Foreleggelsen  havde vi i April Maaned et
Lovforslag om en Flytning af Flyttedagen
til ‘Behandling. ‘Der blev den Gang gjort
geldende, at der var for kort Tid til at ved-
tage en permanent Ordning. Nu foreligger

Lovforslaget igen i alt vaesentligt i Overens-

stemmelse med det tidligere Loviorslag.
Jeg er ikke helt sikker paa, at Loviorslaget,
som det nu foreligger, er egnet til at ophojes
til Lov uden /Rndringer. Kgbstadforenin-
gen havde foreslaact, . at Flyttedagen
skulde omlegges til den forste Tirsdag i Maj
og November. Det blevi Folketinget sendret
til den anden Tirsdag, og:det, foreslaas nu
ogsaa her. - Jeg er ogsaa tilbgjelig til at tro,
at det er heldigere med den anden Tirsdag;,
og for saa vidt kan jeg godt give denne Ain-
dring min Tilglutning. Men. saa hedder det
1§ 2, at ;,for den herved foranledigede For-
leengelse afLejemaalet erleegges intet swrlig
Vederlag”: Der var herom Uenighed i Folke-
tinget, og jeg maa sige, at jeg deler den
Anskuelse, der kom frem der, at man ikke
skulde vedtage Loven, uden at der gives
‘Brstatning til Grundejerne, og jeg tror ogsaa,
det er det reneste og mest regelmseessige for
Lejerne, naar der bliver betalt for den Tid,
der gaar ud over det oprindelige. I.§ 2, 2det
Stykke, hedder det: ,,medmindre Udleje
og Lejet treefier anden Aftale”. Jeg er noget
tilbgjelig til at tro, at en saadan Bestem-
melse vil made store praktiske Vanskelig-
heder. Man maa joikke glemme, at det ikke
er en enkelt Lejer eller Udlejer, det drejer sig
om. Det kan komme til at gaa gennem




