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Justitsminister har. fåået den Opfattelse, 
at jeg menti,-, at Ministeriet skulde optage 
til Revision alle dé.infiMi^ié홢 SepEtrations- 
overenskomster, fordi de var ihdgåaede 
under bristende Forudsætninger. Det mener 
]ég,,ikke;'; Saålåmgé ;eii;åf Päririife lkice 
erklærer sig utilfreds, mener j'eg ildre" åt  
Justitsministeriet ex bffiei<"ó' skål  foretage 
sig noget som Heist. I  den Bag, jeg refe- 
rerede, og jeg. kender mange Mage til den, 
er Forholdet det, Moderen beklager sig 
over, at hun ikke, længere kan klare sig 
med det Bidrag ,  der  blev fastsat i.1911, 
og man maa give hende Ret i, at hun 
umulig vil kunne klare sig, fordi For- 
holdene er saa ganske forandrede, men, 
svarer Ministeriet, da Bidraget er vedtaget 
me l l em g e- æ l'er 1" ne ved ete fortid for 
Separationsbevillingens Udfærdigelse fore- 
gaaede Forhandlinger, er Justitsministeriet 
med Amtet, ei1igt i, at der savnes Hjemmel 
til a t  forhøje Bidraget; Det er .'denne 
Praksis, jeg angriber: , Hvis dét er rigtigt, 
,er dét. 'gånské urimeligt, at man over- 
hovedet gaar med til Separa i önsbe vi 1] in ger, 
ved hvilke Overenskomsten ', optages som ; 
Led i; SBpärätiohöbevillirigön, da det' i 'over- 
oraenmig mange Tilfælde vil gaa ud over 
den svagere Part, nemlig Moderen, dér  ikke 
vil kunne öpnäa Separation, hvis hun ikke 
gaar i n d  paa disse Bietmgélser.. Saa længe 
man ikke vil bryde me'd den Praksis ikke 
at godkende dette som et Led i Separa- 
tionen, men optage det sbjdd ; en, særskilt 
Bestemmelse fra Overøvrigheden ̂ hvilket 
Eoj . øvrigt 'er' anbefalet ved Justitsmiiii- 
steriets Cirkulære af 12. December 1903, 
synes jeg, at Ministeriet i Kraft af al- 
rniridelig, gældende Grundsætninger dm bri+ 
stende Forudsætninger, naar den ehe af 
Partérne beklager sig over den Aftale, dér 
3r truffet, fordi den ,er truffet under absolut 
forskellige Forudsætninger fra dem, der 
corêligger' i Øjeblikket, maa. kunne se 
nere praktisk paa Forholdene og sige: 
Dét er rigtigt, vi indrømmer, a t denne Af- 
male efter almindelige Retsgrundsætninger 
ir bristet. ; Det ér muligt, at Ministeriet 
kke tør sige: Du skal derfor betale det 
)g det Bidrag, men saa kan det sige: Dil 
can henvende dig til D  o m  n e s  Af-: 
gørelse og fad, afgjort, om ikke Forud- 
iætnin gerne er bristet. Jeg vilde ikke være 
)ange for uden videre å t  sige: Der maa 
luttes en. ny Overenskomst, eller ogsåå 
astssetter Ministeriet paa ét Områådé som 
lette, hvor meget der skal ydes i midler-1 
idigt, Tillæg, saa længe Forholdene er, 
om de er. ; - 

, Jeg forstod ikke rigtig den højtærede 

i J ûstitâhHiílsters Udtalelse vedrørende Re- 
yisibnen åf Børhéiovéh. Jeg vil Hér gérne 
B;éde baade.-Ministeren og andre æréde 
Medléiiimer, äsom udtaler sig paa dette 
Omraåde, . om ikke at kaldé disse Bicliags- 
Ibv.e for Børhélove. Ved Ø  n  O  h  för- 
stäär man altid Yærgeraadsloven. Saa vidt 
j&g' forstod den hfentærede Miiiikter: lovede 
han en Revision, af Bøinéioyen; men det 
er efter almindelig Omtale V ærgeraadslo- 
vèp., og den nedsatte Kommission har 
'ogsaa, været nedsat # til Behandling af 
Børneloven. Jeg ved ikke, om jeg forstod 
Ministeren rigtigt, men det hjælper ikke 
paa dette Forhold, her, at der kommer en 
Revision åf Værgeraadsloven. ' 

Til det ærede 6te Medlem f rå 2 den Kreds 
(Marie Hjelmer) vil jeg gerne sige, at skønt 
jeg naturligvis maa være enig med det 
ærede Medlem i de .Betragtninger, dér blev 
gjort gældende 홢 det var i og for sig de 
samme, som jeg selv har gjort gæld{:mde -.-:, 
saa skinne'de der dog, synes jeg, en vis stærk 
Uvillie frem mod Fædrene. Det ærede Med- 
lèms Udvikling gik hele Tiden ud paa, a t ;  . 
Fædrene skulde betale, meget mere. Jeg 
kom ikke ind paa denne Sidfe af Spørgs- 
maalet, fordi jeg synes ikke, at . det kunde 
nytte noget, at tage dette Spørgsmaal op 
ved denne lille midlertidige Lejlighedslov; 
det hører ind under en Revision af selve 
Loven. Men jeg viI sige, at selv om jeg i, al 
Almindelighed ikke nærer nogen Medliden- 
hed med Barnefædrene, maa jeg dog paa : 
den anden Side hævde, at dé Bestemmelser, 
vi홢홢har i Loven, i og for sig er meget strenge 
mod Fædrene og vil kunne komme til at 
virke ganske overordentlig strengt, hvis 
Bidraget bliver forhøjet saa meget, som det 
ærede Medlem i og for sig med Rette fore- 
slog. Og jeg tror altsaa ikke, at. vi kan - 
komme ind paa dette ved dette Lovforslag. 
Men jeg vil med det samme af Hensyn til 
det ærede Medlems eventuelle Agitation 
paa det Grundlag sige, at det forekommer 
mig, at man, uden at gaa Barnefædrene for 
nær og dog hjælpe Mødrene i den Udstræk- 
ning, som det ærede Medlem ønskede, kunde 
gaa enVej, som vi allerede nu til Dels er inde 
paa ved Børnelovens 홢홢홢 altsaa Værgeraads- 
lovens 홢 § 48, nemlig den, åt man sagde: 
Faderen til Barnet;* maa bære 3/5 i1f Byrden, 
han bliver idømt dette Bidrag under Hensyn 
til Konjunkturerne, altsaa under stærkt 
stigende Konjunkturer stærkt stigende Bi- 
drag. Men i de Tilfælde, hvor det maa ind- 
rømmes, at det .ikke *er Modvillie, der gør, 
åt han ikke betaler hele dette Bidrag, men 
det er hans Kaar, f. Eks. fordi han er Fa- 
milieforsørger i Forvejen, afgør Overøvrig- 


