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Justitsminister har_ fadet  den Opfattelse,

at jeg mente, at Ministeriet skulde optage

til Revision ‘alle de irivillige Separations-
overenskomster, fordi “de. var indgadede
under bristende Forudsitningbr. Det meier
Biige on af Partéine ikke!

eds, teiter jeg ikké, 4%
Justitsministeriet  ex officio skal: foretage:

sig noget som Helst. T den Sag, ‘jog tefe-

rerede, og jeg kefidér nange Mage til den,’
er Forholdet det, at Modereh beklager sig'

‘over, at hun ikke, l;engere’ kan klare sig!
~med det Bidrag, der blev fastsat i.1911,
0g man iiaa give hende Ret i, at hun’

umulig vil ‘kunne klare' sig; fordi - For-
holdene er saa. ganske forandiede, ' men,

svarer’ Ministeriet, da Bidraget et vedtaget| -

mellem. ' Algtefllerne ved -'de¢ forud for:|

Separationsbevillingens ' Udferdigelse fore-

jeg ikke. Saa 1
erkleerer sig: uti

€ en

‘gaaede Forhandlinger, er Justitsministeriet

med ‘Ambet enigt i, at der savhes Hjeéminel

6il b forhoje Bidragéh. Dot er domn
Praksis, jog angriber. FHvis déb or rptigh,
er det. ‘ganske . urimeligh, at wan .ovei-
hovedet gaar med til Sepatationsbevillinger,

ved hyilke Overenskomsten' optages som
Led i Séparationshevilliigen, da det i over-
ordentlig’ mange Tilfeslde vil gaa ud over
den svagere Part, nemlig Modéren, def ikke-
vil kunne opnaa Separation, hvis hun ikke.

gaar ind paa disse Betiligelser. . Saa lenge
man ikke vil bryde med den Praksis ille
at godkende dette som et Led i Separa-

tionen, men optage debt 61 en seerskilt |

Besteminielse fra ' Overovrigheden; hvilket
for' gvrigt er anbefalet ved Justitsmini-
steriets 'Cirkuleere af 12. December 1903,
synes jeg; ab Ministeriet 1 Kiaft af al-
mindelig gsldende Grundsetninger o brit
sténde. Forudséetninger, naal den éne af
Partérne beklager sig over den Aftale, det
er truffet, fordi den er tiuffet under absolub
forskellige Forudsmtninger fra dém, der
foreligger i @fjeblikket, ‘maa kunne se
mere praktisk paa Forholdene og ~sige:
Det er rigtigt, vi indrommer, at denné Af-

tale efter almindelige Retsgrundseetninger |

er bristet. ‘Det ér muligt, at Ministeriet
ikke tor sige: Du skal. derfor betale det
og det- Bidrag, men saa kat det sige: Du
kan henvende dig til Domstolenes ~Af-
gotelse’ og faa -algjort, om ikke Forud-

seetningerne.er bristet. Jeg vilde ikke veore

bange for uden videre at sige: Der maa
sluttes en - ny Overenskoinst, eller  ogsad

fastseotter Ministeriet paa éb Omirdade 8om

S

dette, hvor meget. der: skal ydes i midler

tidigt, Tilleog,
som’ de er, .’

‘séia lwnge Forholdene er,
. Jeg forstod ikke rigtiz den hejbbrede

Omnraade, om ikke at kalde dis

‘Det er 'denne

Justitstiiinistets Udtalolse vedrprends Re-

visionen af Borneéloven. Jeg vil het gorne
bede baade Ministeren og &ndre @rede -
Médlefirier, som udbaler sig paa deétte

‘ %6 Bidrags:
love for Betnelove. Ved Beinelovén for: .
staar man altid Vargeraadsloven. Saa Vidt

jég forstod den hojtirede Midister, loveds
‘han en Revisioni: af Bernelover; tmen . det

‘et efter almindelig Omtale Virgeraadslo-

ven, 6g ‘'den” nedsathe Kommission .~ har
ogsaa. veret nedsat til - Behandling af

Berneloven.: Jeg ved ikke, om jeg forstod
Ministeren rigtigt, men det hjmlper ikke
paa dette Forhold her, at der kommer en
Revision af Vergeraadsloven, =~ -

Til def srede 6te Medlem fr4 2den Kreds

(Marie Hjelmer) vil jeg gerne sige, ab skont

jeg mnaturligvis maa vere enig med -det
@rede Medlem i de Betragtiinger, der’ blev
gjort geldende — det var i og for sig de
samme, Som jeg sely har gjort geldende—,
saa skinnede der dog, synes jeg, en vis steerk
Uvillie frém mod Feedrene. Det serede Med-
lems Udvikling gik hele Tiden ud paa, at’

Feadrene  skulde “betale. méget ere. Jeog

kom ikke ind paa derine Side af Spergs
maalet, fordi jeg synes ikke, at. det kunde
nytte noget at tage detté Sporgsmaal op
ved denne lille mudlertidige Lejlighedslov;
det herer ind under en Revision af selve
Loven. Men jeg vil sige, at selv om jeg i al
Almindelighed 1kke narer nogen Medliden-
hed med Barnefwdrene, maa jeg dog paa
den anden Side hevde, at de Bestemmelser,
vihar i Loven, i og for sig'er meget strenge -
mod Fedrene og vil kunié komme til at
virke' ganske overordentlig ~strengt, hvis
Bidraget bliver forhojet saa meget, som det
grede Medlem i og for sig med Rette fore-
slog. Og jeg tror altsaa ikke, at.vi kan
komme 1nd paa dette ved dette Lovforslag.
Men jeg vil med det samme af Hensyn til
det wrede Medlems ‘eventuelle - Agitation
paa det Grundlag sige, at det forekommer.
mig, at man, uden at gaa Barnefedrene for
ner-og dog hjselpe Modrene i den Udstreek-
ning, som det, @rede Medlem gnskede, kunde

' gaa enVej, som vi allerede nu til Dels er inde
- paa ved Bernelovens — altsaa Veergeraads-
lovens — § 48, nemlig deii, '‘at man sagde:

Faderen til Barnetimaa bere 3/5 af Byrden,

‘han bliver idomt dette Bidrag under Hensyn
il Konjunkturerne, -altsaa under sterks
stigende Konjunkturer sterkt stigende Bi- -

drag. Men i de Tilfelde, hvor det mas ind-
rgmmes, at det ikke er Modvillie, der gor, ‘
at han ikke bétaler hele dette Bidrag, men

‘det er hans Kaar, f: Eks. fordi han er Fa-

milieforserger i Forvejen; ‘afger Overgvrig-




