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sin®Tid havde troet,~ . Hhi
Det;' der :er "Sarkendet for ‘dette. Liov-
forslag, - og' som jeg ikke' legger mindst
Vieegt paa,”er de Bestemmeélser, som angaar
Brugen ' af Huse paa Liandet. Det ér min
Opfattelse; ‘at” Loviorslaget paa dette ‘Om-

- raade er.overordentlig heldigt affattet. Jeg
tror, -at;‘det ‘har sin store Betydning, - at
disse Brug bliver nogenlunde sikret, saa-
.ledes’ at man kommer ind i.Brugsforhold,
der mogenlunde kan sidestilles med ‘livs-
varigt Heeste: Paa den anden Side tror jeg,
at-det heller ikke er uden Betydning, at
man, naar man ferst faar sikre ‘Brugs-
former for ‘disse Huse,’ lar. dem, ‘og ikke
-mindst 1 Gjeblikket; idet man’ der har et
Sted, hvortil man “kan henvise de: Folk;
som ‘har <Lyst “til' at ~fad ‘egne smaa
Hjem for smaa Penge. . = ¢ =
7 KEn Bestemmelse, $om jeg ikke kan
undlade - at ggre opmeerksom paa nu, da
vi staari ved Sagens Afslutning, og som det
werede 10defMedlem for 1steiKreds (Steincke)
ogsaa gjorde  opmaerksom paa, er den § Y,
som ‘fandtes 1 Lovforslaget, som'det blev
forelagt 11916 i Folketinget, men som blev
strgget. ' Jeg vedbliver at have :den"Op-
tattelse : — -Spgrgsmaalet har: jo nu ‘kun
rent ‘akademisk ‘Betydning —, ‘at jeg ‘har
‘Ret i min:Betragtning, at der, naar Faeste-
-veesenet skal -aflgses, -er tre Parter i den
Sag: Hjerne, Histerne og Samfundet, og
§ 9 gik ud paa, at 10 pCt. af Verdien
skulde indbetales ‘i Statskassen. Nu vilde
det ~for gvrigt blive ‘en” meget lille' Sum,
det vilde dreje sig om. - Jeg skal slet ilkke
komme ind" paa det ' her,” men jeg- vilde
have sat overordentlig megen Pris paa, om
jeg havde kunnet finde Tilslutning til
denne- Bestemmelse baade i Folketinget
og ogsaa ‘i dette hoje Ting, saaledes at den
kunde gennemferes, men det hai jeg altsaa
ikke kunnet.. = - - e
v De .eneste Huse, ‘som er tagne ‘ind

komme ind: under: A“vﬂbShingéﬁ," ‘som’ man i

under Lovforslaget, som- det nu foreligger, |

er jo  de. Huse; som.omhandles i'Loven'af
22, Maj 1902, For alle andre Huses Ved-
kommende: har man faaet et swrskilt: Af-
snit ‘af Lovforslaget, det’som angaar Brugen
af Huse paa:Landet, -~~~ ~...7"

+'- Med Hensyn til Loviorslaget, somdet

nu foreligger, og'de ‘Andringer, der: fore- |

slaas'i Lovforslaget, som ‘det kom fra Fol-

ketinget, kan 'jeg' tiltrwde alle ‘de ZBn- |

dringsforslag, som er stillede af Flertallet,
idet Jeg mener, at de alle er ikke Forrin
gelser, ‘snarere Forbedringer af ‘Lovforsla-
get. Det - serede - lste 'Medlem’ for 2den’
Kreds (Piper), har ‘stillet nogle " Hn-

.denne “Lovs Ikrafttraden®, .
ledning - gjorde ‘den @rede  Ordfgrer op- .
‘merksom paa, at han' ikke rigtig forstod,

dringsforslag, ' som ' jeg ' 'senere gatiske
kortelig ' skal “omtale, og et 'af  disse
gaar ud pas, at man i den' Indskisenk-
ning i’ Magelsget, " som - Forslaget in-
deholder, skulde stryge "Ordet ,gainiskes,
Jeg' maa derom maaske ‘sige, ‘at jeg ikke
tror, at denne Andring behoves. ' Jeg gaal
ud'fra, at’wan’ i Ministeriet, naat Parterne -
er-enige, og Kommissionen.  tiltrseder det,
ikke vil modsamtte sig et’saadant Magelwmg..
Jeg kan ikke se, at man behgver at nsere
nogen som- helst Frygt. i saa Henseende.
Dette' Ord ., ganske® vil blot pointere;. at’
man ikke skal ‘gaa videre i Retning af at
magelmgge end hgjst ngdvendigt, og det er
der heller ingen, der snsker, at man skal
gore. 'Derfor tror jeg ikke, at Lovforsla:
gets Affattelse behgver at veekle nogen Be-
teenkelighed fra nogen Side. "* <

““Med Hensyn. til § 8 er der sketien |
Tilfgjelse, som jeg ganske kan tiltrade, -
Naar det eréde 3die Medlem for 2den Kreds

| (Jeppesen [Driisebjerg]) spurgte, om denne

Tiligjelse var tilstraekkelig til at forhindre,
at’ nu'bestaaende Brug blev nedlagt,  selv

om’ Jorden vai ‘indtaget som fri Bondejord, -

-som- Hovedgaardsjord, saa vil jeg sige, at
efter - min Opfattelse, og saa vidt jeg ved
‘ogsaa efter Ministeriets Embedsmeends Op-
fattelse, er Lovforslagets Affattelse her gan-
 ske tilstreekkelig, Hensigten med det sidste -

Stykke i § 3 ‘er jo, af al erhvervet Ret

- eller fremtidig meddelt Tilladelse til-at ind-~
legge under” Hovedgaardens Jord ikke maa -
'bringes til Anvendelse saaledes, at noget be--
 staaende Landbrug derved nedleegges. Der er
 selviglgelig -ikkke nogen, der kan have noget
‘imod, “at en saadan Bestemmelse indfgres,

thi allerede i den- bestaaende Loy af I, .
April ‘1919 er ‘det - forbudt” at nedlmgge

‘noget bestaaende Landbrug, og enten denrie
| Andring er indfert eller ej, vil' det ikke

kunne tillades, som Forholdet  er i Gje-

‘blikket, men ganske vist' udlgber denne
| Lov den I. April 1920, og forsaavidt som
man'ikke vil gore den fortlgbende, vil der
-vaere en' Ret til at nedlegge disse’ Brug.
 Det har inan’ nu sikret sig imod: ‘Jég har
‘altsaa ikke noget imod denne Aindring,

tvertimod, men jeg kunde: gnske, at det

ikke alene var disse Landbrug, men samt-
lige Landbrug, saa lange Forholdene er,
! blikket, hvis' Nedleggelse = = -
‘blev forhindret. = - I Lt o T

som-de ‘er i-Oje
- En anden Andring, som’ den ‘serede’
Ordfgrer omtalte, var dette, at ,1916%
var stroget, og at der i Stedet for var sat .
1" den * An~

v




