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indfgrt gennem de Bestemmelser, Lovfor-
slaget nu har faaet. '
~Med disse Bemeerkninger skal jeg
anbefale Lovforslaget, som det nu er
foreslaaet wndret, til Vedtagelse her i
- Tinget. - :

Ordfereren (Ole Hansen): Skent saa-
vel det wmrede Medlem {Jeppesen-[Druse-
bjerg]), der nu sidst havde Ordet, som det
#rede 10de Medlem for 1ste Kreds
(Steincke) har omtalt i hvert Fald enkelte
af de Andringsforslag, der er stillede fra
et Mindretals Side, gnsker jeg dog at
knytte nogle Bemeerkninger til de Ud-
talelser, der allerede er fremsatte, for at
klare min Stilling og Udvalgets Flertals
Stilling overfor de fremsatte ndrings-
forslag. : ‘
Jeg skal da allerfgrst om det ferste
af Mindretallet stillede Andringsforslag
sige, at det tager Sigte paa at fjerne en
Bestemmelse i § 1, der siger, at til Fzeste-
gods henregnes ogsaa de Gaarde, der er
bortsolgte fra et Gods efter den 25. Fe-
bruar 1916, naar Salget er sket til en an-
den end Brugeren og uden dennes Sam-
tykke. Mindretallet har overfor denne
Bestemmelse gjort gwldende, at der heri
laa en Uretferdighed, navnlig derved, at
vi gav Lovforslaget tilbagevirkende Kraft
‘med” Hensyn til denne Bestemmelse. For-
maalet med denne Bestemmelse er selv-
folgelig kun det at sikre de nuverende

Beestere Forkebsret til Famstestederne, og|§

jeg skal her gere opmerksom paa, ab 1
Toven af 21. Juni 1854 angaaende Af-
hendelse af det til Len, Stamhuse og Fi-
‘deikommisser hgrende Bgndergods findes
den Bestemmelse, at Afhendelsen af dette
Bondergods, maa alene ske til de nuvee-
rende Hewmstere, eller med disses Samtykke,
til deres Livsarvinger, Svigerbgrn eller
Stifbgrn. - Denne Bestemmelse gelder
endnu; saa for Len, Stamhuse og Fidei-
kommisser har Bestemmelsen her i § 1
ingen som helst Betydning, Den har kun
Betydning overfor de andre Festesteder,
hvoraf der findes enkelte omkring i Lan-
det; og det- er det, som Bestemmelsen her
tager Sigte paa, at give disse Feestere den
samme Ret, som Fasterne under Len
og .Stamhuse har. Nu vil jeg dog uok
sige, at naar man i1854 fandt, at en saa-
dan Bestemmelse var rigtig og forsvarlig,
vilde det veere meerkeligh, om vi i 1919
skulde mene mnoget aldeles modsat med
Hensyn til de Festere, som ikke hg-
rer ind under Len og Stamhuse. . Det
_er rigtigt, at vi her giver en Lov-

bestemmelse tilbagevirkende Kraft, men
det er vi nedte tilfnaar vi skal sikre disse
Foestere Forkgbsret til Faestestederne, og
det er heller slet ikke saa ualmindeligt, at
vi- giver Lovbestemmelser tilbagevirkende
Kraft. Jeg behgver kun at minde om, at

‘| vi i de senere Aar, naar vi har behandlet

Skattelovforslag i Rigsdagen, Lovforslag,
der tog Sigte paa at forhgje de indirekte
Skatter som Tobaksbeskatningen, Spiritus-
beskatningen, @lbeskatningen og Vinbe-
skatningen, har veret ngdte til i alle disse
Tilfelde at give Loven tilbagevirkende
Kratt for at hindre, at de Medlemmer af
Samfundet, som har Evne og Raad til at
hamstre af de paagmldende Varer, skulde
benytte sig af den Tid, der laa imellem
Lovforslagets Fremsemttelse og dets Gen-
nemfgrelse. . Den Bestemmelse, der findes
i Lovforsiagets § 1 om Hamstegaarde, er
efter min Opfattelse i hgj Grad rimelig og
forsvarlig. ‘

Det neeste Undersendringsforslag tager
Sigte paas en Bestemmelse i § 2 og ved-
rgrer Magelegene. Jeg skal ikke udtale
mig nwermere om dette Spergsmaal; det
bergres i det Andragende, der er indkom- -
met fra Godsejerforeningen, og dette An-
dragende vil imellem anden og tredie Be-
handling blive Genstand for Overvejelse i
Udvalget, og der vil saaledes blive lLejlig-
hed til at tage neermere Stilling til dette
Spergsmaal. ‘

Angaaende Andringsforslag Nr. 4 til
§ 6 fremkom den serede Ordfgrer for Min-
dretallet (Piper) med adskillige Eksempler
paa, hvor urimelig lav_den Kgbesum vilde
blive, som Hewsterne skulde udrede for at
overtage deres Festesteder. Jeg er nu
ikke saa aldeles sikker paa, at de Kks-
cksempler, som det erede Medlem frem-
drog, vil vise sig at veere fuldt ud rigtige,
hvis man fik Adgang til at gaa Tallene
noget nwmrmere igennem, thi der er et
Forhold, som det forekommer mig, at det
wrede Medlem slet ikke tog Hensyn til i
sine Udtalelser, og det er, hvor stort det
Indfeestningsbelgh er, som vedkommende
Fester har maattet betale, da han over-
tog Fewestet. Det kan faa en meget bety-
delig Indflydelse, naar man skal afggre,
hvad der er rimeligt og forsvarligt. THor
gvrigt vil jeg med Hensyn til disse Bereg-
ninger sige, at man tidligere har set Be-
regninger, som gik i ganske modsat Ret-
ning. Jeg erindrer saaledes, at da For-
slaget var til fgrste Behandling i Folke-
tinget i 1916, fremkom KFolketingsmanden
for Skelsker-Kredsen (R. Andersen) med en
Del Tal og Beregninger, som efter hans




