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Opfattelse - af den  private
‘Ejendomsret til Jorden har spillet Fallit,
at det absolutte Selveje, taget som
Helhed, gor Landbrugerne til Jordspeku-
lanter eller Prioritetsbestyrere for Kapi-.
talen, altsaa kun er til Gavn for nogle
faa, til Skade for det samlede Samfund.
Derfor er det ganske fejlagtigh, naar Min-
dretallet i sin Bet®nkning lader, som om
vi fra alle Sider er enige om at betragte
Selveje som den under alle Forhold absolut
heldigste Besiddelseform.. Det ligger der
aldeles ikke i Udtalelsen. Naar vi over-
hovedet er gaaet med til at gere de Fee-
stere, som Lovforslaget her omfatter, til
Selvejere, er det kun sket under Hensyn
til den historiske Udvikling, der er fore-|
gaaet, til det private Livsfestes daarlige
Sider og -til det Faktum, at de tilbage-
blevne Hestere nu er saa faa, at de efter
alt det passerede ogsaa har-et vist Krav|
paa, at denne Overgangsform forsvinder.
Det er disse rent praktiske Betragtninger,
‘der har bevemget os til at gaa med, og
disse kunde fra alle Sider, synes jeg, veere
tiltraadte, uden atman raabte Hurra hver-
ken for den ene eller den anden Besid-
delsesform, om hvilke der i gvrigt har
hersket afggrende principiel og vil herske
- afgerende principiel Uenighed indenfor de
forskellige Partier.

Naar vi har tiltraadt Lovforslaget,
som det nu foreligger i Flertallets Skik-
kelse, er det altsaa, baade fordi vi synes,
at der burde skaffes Ro om dette Hewmste-
sporgsmaal, forinden vi gaar over til det|
neeste Punkt paa Dagsordenen: at skabe |
mere tidssvarende Besiddelsesformer i
hvert Fald for visse Dele af Landbruget,
og fordi' der %l Landbruget er knyttet
‘denne Art af Huslejelov, en Beskyttelseslov
" til Fordel for Huse paa Landet i Flertals-
- wndringsforslagets § 17 og Resten. Det
er meget langt fra alle Bestemmelser i
det zendrede Flertalsforslag, der tilfreds-
~ stiller os, og._tillige savner vi enkelte Be-
stemmelser. Navnlig savner vi § 9 i det
oprindelige  Regeringsforslag,  hvorefter
Swelgeren af Fewstegaarde til Statskas-
sen skulde afgive en Tiendedal af Kgbe-
summen for  HEjendommens Jordtillig-
gende. Samfundet, som i sin Tid paa-
lagde denne Fewstetvang, har, synes jeg,
et billigt Krav paa at faa Frstatning —
jeg turde maaske sige Hrstatning med lidt
Dyrtidstilleeg, som Horholdene er nu —,
naar Fwstetvangen igen falder bort, og vi
beklager, at man ikke her fra dette Sted,
hvor man serlig skulde vaage over Sam-

fundets Interesser, har villet veere med til

Selveje af Faestegods, Leje~ og Feawstehuse. 1876

at opretholde denne Paragraf. Som en ringe

Trost for dette Savn har vi opnaaet, atog-

saa Venstre har bevaret Forslagets § 16

om Statens Ret til at overtage de Kjen-

domme, som ikke i Lgbet af 5 Aar-er over-

dragne til Selveje. Det er jo altid en lille
Fjer i Hatten, en lille principiel Indrgm-

melse, hvis Vaerdi maaske dog noget svask-

kes ved; at den ingen praktisk Betydning

vil faa. Jeg behgver derfor ikke at blive

betragtet som sewerlig uhgflig, naar jeg ikke

bringer en ligefrem officiel Tak, fordi Ven-

stre er gaaet med til denne Bestemmelse.

- Hvad sewerlig Afsnittet om Brug af

Huse paa Landet angaar, har vi med Glaede

kunnet tiltreede dette Afsnit, ikke mindst

under de nuveerende Boligforhold, hvor der

naynlig for Lejehuses Vedkommende til-

treenges effektiv Beskyttelse mod, at Leje-

ren jages fra Hus og Hjem. I saa Hen-

seende er der swrlig Grund til at frem-

heeve, at alle Liejemaal, der falder ind un-

der § 18, med det samme kan kreeves

fornyet indtil 1. April 1927, Ogsaa [rstat-

ningsbhestemmelserne 1 § 21 finder vi gode

og retfmrdige overfor Brugeren, maar han
til . sin Tid . skal frafrede HKjendommen.

Ligesaa synes jeg, at paa den anden Side

§ 22 ggr Ret og Skel overfor Ijeren. . Af-

greensningen i § 28 har vi ogsaa veeret
med til, og vi hilser med Glede, at Ven-
stre er gaaet med til de Kommissioner,
der indferes i § 17 som praktiske Mellem-
led mellem de to Parter og Ministeriet,
der vanskelig vilde kunne overkomme i
hvert Fald nogenlunde hurtigt disse Strids-
sporgsmaals Afgarelse.

I gvrigt skal jeg ikke, efter hvad der
fremgaar af Betenkningen og efter Udta-
lelserne fra de srede Ordferere, opholde
mig nermere ved flere af Andringsforsla-
gets Detailbestemmelser og vil derfor slutte
med mnogle Bemsrkninger i Anledning af
de Udtalelser og de enkelte Afmdringsfor-
slag, der er fremkommet fra det serede
Mindretal, det konservative Folkeparti,
Disse ndringsforslag mener jeg ikke at
kunne  tilraade at stemme for, idet de
enten tilsigter at forandre Lovforslaget,
serlig i Godsejernes Interesse ud fra -
Godsejersynspunkter, eller ogsaa er uden
vasentlig Betydning eller endelig i direkte
Strid med de Bestemmelser, vi serlig
swtter Pris paa. Hvad den Bestemmelse
i Forslaget angaar, som det konservative
Folkeparti stewrkest bekeemper — om:end
veesentlig af mere juridisk formelle Grunde
—, nemlig Forslagets § 1, 2det Stykke, vil
jeg kun sige, at jeg forst ved at leese
Mindretallets Beteenkning har opdaget, at



