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to Spergsmaal paa -en mindre heldig
Maade var blandede sammen: i Lovfor-
slaget, saaledes som/det var affattet, da det
blev - ‘oversendt - fra Folketinget. Nu har
Flertallet formet Forslaget saaledes, at det

" har to Afsnit, det ene omfattende Feeste-
“gaardes Overgang til Selveje og det andet
omfattende Spsrgsmaalet om Brugen af
Husene. Dette kan vi ‘ganske _tiltreede,
ihvorvel vi i formel Henseende vilde have
foretrukket, at man havde formet det som.
_to selvstendige Liovforslag, men dette ved-
kommer ikke. Realiteten, - . . .. ..
.. Med Hensyn til de Punkter, hvor vi
ikke har kunnet folge Flertallet, men har
maattet indtaget en Seerstilling, forekommer

- det mig, at Flertallet har set noget for en-
sidigt paa: forskellige af de Bestemmelser,
som treeffes i baade -det ene og det andet
Afsnit. i det. foreliggende Lovforslag. - At
Fwmstegodset skal gaa over til Brugeren
aa rimelige, jeg vil endogsaa sige serde-
es rimelige Vilkaar, er vi vel alle sammen
enige om. - Fewsteforholdet har jo veeret en
‘ejendommelig Art af Brugsforhold, der paa
en Maade saa ab sige har givet Festeren
en vis Part i Jorden, og derfor er der
Rimelighed for, naar Fewesteforholdet aflgses,
_at det. sker paa en saadan Maade, at
Fmsteren kan vere vel tjent-med denne
Aflgsning. Men .def forekommer Mindre-
tallet, at Flertallet er gaaet noget ud over
dette, Grundsyn paa flere ret afggrende
- Punkter. - P o
Det torste Underendringsforslag, Min-
.dretallet har stillet, Andringsforslag Nr. 2
til- § 1, tilsigter at udelade de Feste-
gaarde, som er ‘bortsolgte efter den 25.
TFebruar 1916. Ved at tage disse Gaarde
med har- Flertallet - givet Loven -tilbage-
virkende Kraft. Den 25. Februar 1916 er
~den Dato, hvorpaa Famstelovforslaget blev
~ forelagt -i det andet heje Ting. Men at
‘regne en Lovs Virketid fra det Tidspunkt,
. .den forelegges, forekommer os ganske ura-
tionelt. Det er en helt ny Statsskik, man her
_vil indfere, og vi mener, at det er en uhel-
dig. Statsskik. Det er fra Stadfsestelsen,
 at Lovens Virkninger skal fgles, men Lo--
" ven skal ikke have tilbagevirkende Kraft.
En saadan Fremgangsmaade vil bringe en
~hgjst -utiltalende Usikkerhed il Stede. i
alle haade gkonomiske og andre Forhold,
- idet ingen, naar et Lovforslag bliver fore-,
lagt, i saa Fald kan vide,om man nu skal
rette sig efter Bestemmelserne i .det fore-
lagte Lovforslag -eller efter de gwldende
Love. Det kan forhindre mange Dispositio-
- ner, som ellers vilde blive truffet, at man
-staar udsat for, at der en Gang, maaske
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'\om;to eller ﬂere _Aar,ubli‘vel"k vedtaget en -
‘Lov, hvis Bestemmelser skal vaere gel-

dende allerede fra .det Tidspunkt, Loven.
blev forelagt. Disse Gaarde, som her ind-
drages, er jo,da de er bortsolgte fra God-

‘ser, ophort at veere Feamstegaarde, men nu "

inddrages de igen- iblandt . disse, som om
det var Fewmstegaarde. Den  Bestemmelse, -
Flertallet her har indfert, rammer. ikke
alene den, .der har solgt den paageeldende -
Fastegaard, men den rammer fortrinsvis
den, der i god Tro har kebt den Gaard
og siddet inde med den i flere Aar. Vi,
foreslaar derfor, at -den Seetning, der om-.
handler disse Gaarde, udgaar. e
- Det af Flertallet foreslaaede Lovfor-

slag indeholder i sin § 2, 2det Stykke, en

Bestemmelse om, ~at der i visse Tilfelde
kan foretages Mageleeg mellem Bondejord
og Hovedgaardsjord. Dette bgr selviglge- -
lig: ikke kunne finde Sted i alle Tilfzelde,

‘og._der: bgr treffes saadanne Foranstalt-

ninger, at slige Magelwg ikke kan benyt-
tes til at skade Fewmsterne,  Men . der vil
veore ikke sau faa Tilfmlde, hvor det kan
veere jeren af Hovedgaarden i hej Grad -
magtpaaliggende at besidde en Feostegaard -
eller den Jord, der hgrer til en Haste-
gaard, fordi. den skeerer sig saadan ind i~
Hovedlodden, eller: ‘at ~dens. Udskillelse
vilde veere meget generende for Hoved-
ejendommen; saa at det har stor Betyd- -
ning for Ejeren at beholde den, og i saa-

danne Tilfwlde bgr ‘der vere Adgang til, -

at den kan magelegges. Dette har Hler-

tallet i og - for sig ogsaa noget haft Oje .

for, men saaledes som Bestemmelsen er -
affattet,  er den -meget skarpt afgrenset
ved, at der staar: ,Ved Overdragelse til -
Selveje kan Ejeren, naar ganske swrlige
Forhold taler derfor, foretage Mageleg
mellem Bondejord og Hovedgaardsjord®.

Mindretallet ‘mener, -at.dén. Ramme,- der

her er draget, er for snever, og at man
burde gore -den mnoget rummeligere. - Kt
Mageleeg skal -jo'i alt: Fald altid appro-
beres’ af Landbrugsministeren, . og. deri-
gennem vil Fmsterne have den forngdne.
Garanti for, at en saadan Bestemmelse
ikke misbhruges. ... . o oo
"Den #®rede Ordfgrer var inde paa at -
omtale sidste Stykke i § 8. -Naar jeg vil
gore nogle Bemerkninger dertil, er det
ikke, fordi vi har stillet noget Aindrings-
forslag dertil. Vi fra vor Side kan til-
treede sidste ‘Stykke, saaledes som: det nu
or affattet, men jeg kan slutte mig til de -
Bemerkninger, der faldt fra den serede
Ordfgrer om, at det  har -vearet en ret:
uheldig Bestemmelse, der hidtil har veeret



