. ‘Landstingets Forhandlinger. ;:('11,7)’

1857 “2/.19: 9, Beh, af F. ¢

' Hermed sluttede Forhahdlingen..l

§§ 1 og 2 (se Tilleg C Sp. 1121),

Andringsforslagene Nr. 1 og Nr. 2 il
'§ 3 af Udvalget, tiltraadte af Undervis-
imingsmanisteren, (se -Tilleg B Sp. 5453)
samt § 3, saaledes wndret, - '

“vedtoges uden Afstémning. :

§8 4—’—_8, Endringsforslagef undér. N 13»

4il §'9 af Udvalget, tiltraadt af Mingsteren,

~samt den saaledes sendrede § 9
vedtoges uden’ Afstemning. L

'\; » ~Eﬁdri11gsf0rslaget under Nr. 4 til § 10
ledes sendret, samt §§ 11—14
vbdioges uden Afstemning.

- af samme, tiltraadt af samme, § 10, saa~

» ﬂﬂndring’sforslagefilﬁd'ér Nr, 5‘~til'v§ 15

af Udvalget, tiltraadt af Ministeren, § 15,

s}a,l,a;l'edes,;aendret, samt '§ 16
vedtoges uden Afstemning. .
 Aindringsforslaget under Nr. 6 til §17
. af samme, tiltraads af samme, § 17, saaledes
. sendret, §§ 18—20 samt Liovforslagets Over-
gang til tredie Behandling o ‘

veditoges u‘deng A.fstehining. o

" Den sidsté Sag paa Dagsordenen var:.

" Andeis Behandling af Forslag. il Lov

| om- Quergang til Selveje af Feestegods, Leje-

; og Festehuse. _ o .
(Foste Behandling findes i Tidenden
~Sp. 87; Udvalgets Beteenkning i Tilleg B.
© 8p. 3417). ST S
L "Ude’hforvBetaenkningen "va;l; der " ikke
- stillet Andringsforslag. e

~maalet om dets Overgang til tredie Be-

. handling. sattes til Forhandling under eet.

~ Ordfereren (Ole Hansen): Det hoen-
der jo ikke saa sjwldent, at .der  ankes
over, at vigtige Liovforslag jages gennem

Rigsdagen, uden at der levnes tilstraekkelig

. L. om Skoleafgit m. m.. . .

Tid 4l Sagernes Behandling.  En saadan

Anke er der ingen Anledning til at frem--
sette angaaende Behandlingen af den fore-
liggende ~Sag, eftersom -det; er 3, Aar
siden, at Lovforslaget forste Gang blev
fremsat i Folketinget. ~ Dertil . -kommer
saa, at Sagen, inden den forelagdes Rigs-

~ | dagen, havde veeret Genstand for Overvej--

elser 1 ‘en Kommission. Man kan altsaa
her ikke tale om et Hastvarksarbejde. Jeg
er snarere tilbgjelig til at tro, at adskillige,
navnlig blandt Hesterne, vil finde, at For-
handlingerne om ‘denne Sag har veret vel
langvarige. Grundene til denne noget lang-

| varige. Behandling af den foreliggende Sag

skal jeg ikke komme ind paa at omtale
nwrmere. Jeg. finder dog Anledning til
| at gere opmerksom paa, at efter min

| Mening er den vesentligste Grund til,
'| at Sagens Behandling har varet saa lenge,

den, at. vi- har savnet tilstreekkelig™ paa-
lidelige Oplysninger angasende Hewste- og
Lejehuse. Dette fremhavedes for gvrigt
ret steerkt i den fra Folketingets Udvalg i-
Fjor afgivne Betenkning, og hvis man
gaar de Bilag figenvem, der ledsagede
Folketingsudvalgets Beteenkning, vil man
ikke kunne undgaa at faa det Indtryk, at

sig nogen swrlig Iver for dt. tilvejebringe

- - | disse Oplysninger om Husene -saa  hurtigt-
| som muligt., Jeg gnsker ikke at fremheove

dette for at rette nogen som helst Bebrej-
delse mod den; hejterede Landbrugsmini-
ster.  Det vil der -for gvrigt veere saa
meget mindre Anledning til, som Ministe-
ren. aldrig har lagt Skjul paa, . at vi her
| beskeeftiger os med en Sag, som han ikke
i swrlig hgj Grad interesserer sig for.
‘Men jeg meéner altsda, at den veesentligste
Grund. til, at Behandlingen af Sagen har
trukket ' noget lenge ud, er ‘de mangel- .
fulde Oplysninger, vi har haft til Raadig-
‘hed i Rigsdagen og da ganske seerlig i
Polketinget angaaende TFewmste- og Leje-

- o .-~ ““lhuSene. Bom Fglge deraf viste det sig, at
“. Lovforslagets Paragraffer og Spergs-

det : Grundlag,- paa ~ livilket - Lovforslaget
blev bygget 1 Folketinget, var forkert. Da -
dette blev oplyst ‘overfor Landstingets Ud-
valg ved Skrivelge fra Ministeriet af 21.
December 1918, sggte 'vi straks en For-
handling med Landbrugsministeren = for at
overvéje, , hvorledes. vi nu bedst kunde
gribe denne Sag an for at naa et tilfreds-
’ ) ' ' Cour

der ikke i Landbrugsministeriet  har'vigt



