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udtalte det eerede 9de Medlem for 2den
Kreds (Kragh), at det undrede ham, at

- mumsbetalingen op til Andring samtidig
med, at Maksimumsgreensen blev forhgjet.
Men det erede Medlem er sikkert ikke
blind for, at den Aarslgn, der svarer til 1
Kr. daglig, nemlig 450 Kr., er saa lille, at
det ikke 1 noget Tilfeelde kan twmnkes at
veere en Lgn, der for den vedkommende,
hvis det er en fuldvoksen Arbejder, beteg-
ner, hvad han kan leve af. De Lgnninger,
som betinger disse Minimumsdagpenge, er

ganske ekstraordinsere og kan kun regnes

for at veere til Stede i saadanne Tilfwmlde,
hvor de ikke betegner den vedkommendes
fulde Erhvervsmuligheder, og folgelig vil
heller ikke Erstatningen i - Tilfzelde af
Ulykke kunne regnes i Forhold til, hvad
der virkelig er ngdvendigt.til Opretholdelse
af Livet for den vedkommende. Men det
wrede Medlem gjorde i gvrigt kun Bemzerk-
ningen en passant og gnskede ingen Zfn-
dring i Lovforslaget, hvad jeg for saa vidt
vel ogsaa maa anse for at vwre heldigt.
I ovrigt har wmrede Medlemmer kun
beskeeftiget sig med det Spergsmaal, som
ikke er optaget til Draftelse i Lovforslaget
i Dag, nemlig Spergsmaalet om, hvornaar
man ogsaa ber gaa til en Aindring af de
andre Satser i Lovforslaget, navnlig Fast-
" switelse af Erstatningens Storrelse.
har de to emrede Medlemmer, der forte
Ordet forst, med Rette peget paa, at der
er telniske Vanskeligheder ved at gaa til
en Andring. De to mrede Medlemmer, der
talte sidst, har med Rette peget paa, at
der er faktiske Vanskeligheder til Stede
for Arbejderne ved at ngjes med de smaa
Erstatninger. Naar der saaledes er Van-
skeligheder af forskellig Art, maa man
veje disse overfor hinanden, og jeg er da
ikke iTvivl om, at de tekniske Vanskelig-
heder maa vige for de faktiske Vanskelig-
heder. De tekniske Vanskeligheder maa
overvindes, for at Arbejderklassens Erstat-
ning kan svare nogenlunde til det Tab af
Arbejdsevne, som Ulykkestilfeldene bety-
der. Derfor kan jeg give de to wrede
Medlemmer, der sidst talte, Ret i, at det
er Ministeriets Opfattelse, at en Revision
af Hrstatningsbestemmelserne maa folge
efter denne Lov, men at der maa veere en
saa rundelig Tid, som det er omtalt i Be-
meerkningerne til Lovforslaget, at der ikke
blot bliver Lejlighed til Droftelse her paa

Rigsdagen, men ogsaa, efter at denne har
fundet Sted, en rigelig Tid for de ved-

kommende Parter til at indrette sig efter
de Forhold, som Rigsdagen maatte beslutte.

‘Lovforslaget.
man ikke i § 1 ogsaa havde taget Mini-|

Her

I gvrigt takker jeg for Modtag’elvsen af

‘Kragh: Da vi i Juli Maaned 1916
afsluttede Behandlingen af Ulykkesforsik-
ringsloven, aflgste denne en Lov, der fast-
satte som Maksimumsydelse ved absolut
Invaliditet, hvis jeg ikke husker fejl, 6 000
Kr., og vi gik i den nye Lov til en Maksi-
malydelse af 12000 Kr. med en tilsva-
rende Stigning: for mindre Invaliditeter.
Forholdet er jo det, at Prisniveauet siden
Juli 1916 har sendret sig saaledes, at
3 635 Kr. nu ikke er mere verd end 2 718
Kr. den Gang. Altsaa kan det ganske
vist siges, at denne betydelige Prisstigning
har reduceret Erstatningernes Veerdi i
ikke ringe Girad, men paa den anden Side
synes det mig, at det maa erkendes, at
naar man for alle de nogenlunde betyde-
lige Ulykker gik til at @ge Krstatningen
til ca. det dobbelte af, hvad der tidligere
blev ydet, saa er det i Virkeligheden —
jeg vil ikke sige en saa rundelig, men’
dog saa betydelig en Forggelse, at man
vil kunne faa Tid til at overveje indgaa-
ende Andringer og ikke behgver at gaa
til at fastswtte en Forhgjelse paa alle Kr-
statningsomraaderne, som Loven fastsset-
ter. Vel kan det mnok siges, som den
eerede Ordfgrer for .Socialdemokratiet
(Lewinsky) udtalte, at vi staar neppe

-overfor en Nedgang i Prisstigningen, det

kan man godt sige; men der lever dog
hos os alle et Haab om, at saadanne Ned-
gangstider - inden alt for lang Tid vil
komme, thi Forholdet er dog dette, at
Prisniveauet endnu er preeget af de seer-
lige Omsteendigheder, som har knyttet sig
til Krigen. : :

Vi har derfor ikke afgererde Indven-
dinger at fremfore mod den Betragtning,
at Krstatningen paa neervaerende Tids-
punkt ikke svarer til det, man havde

‘teenkt, den skulde vwre, da Loven i 1916

blev vedtaget, men vi mener paa den an-
den Side ikke, at den ligger saa langt
borte fra det rigtige, at der er Grund til
i Huj og Hast uden nmrmere at under-
sgge, hvorvidt det er et fikseret Grundlag,
man- arbejder paa, eller “et saare hurtig
beveegeligt, -at gaa til- Bundring af de Sat--
ser, der een Gtang er fastsatte. Ogsaa jeg
mener, at de tekniske Vanskeligheder maa
tilsidesettes for det praktiske Livs Krav,
og det vil de selviglgelig ogsaa til sin Tid
blive, hvis man maa erkende, at Kravene
er saa underbyggede, at en Lgsning, som
imgdekommer - dem, maa siges ' at veere
ngdvendig. \ .




