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oplagte.. Og han fejer til: ,Det ene med
det andet har bevirket, at i hvert Fald en
Del af Leeterne har haft en Falelse af, at
det Arbejde, Ungdommen i Sorg ydede,
ikke altid svarede til det, man var berettiget
til at kreve i Betragtning af, at Skolen
alene ved sin billige Kostskole var at be-
tragte som en Beneficieskole. Det har fort
til, at Leererne i Sorg har dreftet med hin-
anden, hvorledes det' skulde veere muligh
at heve Sorg til en Forsterangsskole og
ikke til en Skole, hvor Driverter af Over-
klassen skulde nyde Friluftslivet. Lemrerne
troede imidlertid, at det kun var Dremme,
og at det forelobig kun vilde blive Dremme,
men saa viste det sig, som saa mange Steder,

at Socialdemokratiets Indgreb skabte Haa- |

bet om, at Drommene vilde blive virkelig-
gjort.  Overlerer Mathiessen citerer i sin
Artikel felgende Udtalelse af Folketings-
mand L. Rasmussen: , Det, vi maatte for-
lange, hvis Sors Akademi virkelig skulde
svare til sin Hensigt, det var, at saa skulde
der ikke veare noget Befolkningslag, hvis
Born var udelukkede fra at komme paa
dette Akademi. Det er en Opfattelse, som
Overlerer Mathiessen paa Sore Akademis
Leereres Vegne i hoj Grad, slutter sig til. Der
er jo i Bemsrkningerne til Loviorslaget
kun sagt, at Betalingen skal vere 300 Kr.,
men at Forholdet i ovrigh skal fastsmttes
paa Finansloven. Jeg henstiller derfor til
den hojterede Minister i, Beregningerne
over, at det skal koste 25 Kr. om Maaneden,
at tage det under Overvejelse, at der wvil
kreves en Udgift af 1 000 & 2 000 Kr. for et
Barn, inden det naar saa vidt, at dets Op-
hold paa Sors Akademi kun vil koste 300 Kx.

Hermed skal jeg i gvrigh ogsaa anbefale
Loviorslaget til Vedtagelse.

Marie Hjelmer: Ogsaa jeg skal paa
mit Partis Vegne anbefale Vedtagelsen af
Skoleafgiften eller Fritagelse derfor 1 Statens
hgjere Almenskoler, paa Sore Akademi og i
Storkebenhavns Gymnasie-, Real-, Pige-
skole- .og Mellemskoleklasser. For de 3
Kommuners Vedkommende, Kgbenhavn,
Frederiksberg og Gentofte, er det jo allerede
bestemt ved Loven af 20. Marts 1918, og vi
kan derfor alle finde det naturligh, at de
gvrige Skoler, der herer ind under Staten,
folger det samme Princip. Jeg anbefaler
med Glede Forslaget, serlig fordi det er af
en udpreget demokratisk Natur. Det er af
~ stor Betydning, at mindre velstillede For-
@ldre nu, vederlagsfrit kan blive i Stand til
at give deres Born en saadan Undervisning,
at de kan faa Adgang til hvilken som helst
Samfundsstilling, som de maatte have Evner
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og Lyst til at beklede. Som det er anfert.
i Folketingsudvalgets Betenkning, er der
iklke foretaget Aindringer af principiel Art i
Loviorslaget og neppe heller nogen af saglig
Karakter, der kan have nogen serlig ind-
gribende Betydning. :
Der er en enkelt Aindring, som jeg skal
bergre lidt nsermere, fordi jeg finder den.
meget heldig. Det er Bestemmelsen om, at
Opkreevningen af Skoleafgiften kun maa.
foretages ved direkte Henvendelse til ved-
kommende Forsorger, idet man ved at ude-
lukke Muligheden af at benytte Bernene
som Mellemled ved Betalingen forhaabentlig
hindrer Droftelsen mellem dem af, hvis For-
wldre der kan betale, og hvis der ikke kan.
Hvis jeg skulde fremfere nogen Ind-
vending mod et enkelt Punkt i Lovforslaget,
saa var det denne, at det forekommer mig,
at en Indtegt paa 2 000 Kr. for en selvfor-
sorgende Elev er lovlig stor at smtte som
Grznse. Man maa vel 1 Regelen gaa ud fra,
at en umyndig Elevs Indtwegt er Renteind-
teegh, og 2 000 Kr. kapitaliseret synes. jeg er
for stor en Formue til, at man med den kan
gore Krav paa fri Undervisning. -
Jeg skal ievrigt anbefale Lovforslaget
til hurtig og velvillig Vedtagelse her i Tinget.

Undervisningsministeren.(Keiser-Niel-
sen): Det serede 9de Medlem for 2den Kreds
(Kragh) ankede over Grenserne for Skole-
afgiften og mente, det var uheldigt, at man
ikke havde faaet Maksimumsgreensen fast-
sat til netop det Belob, som det koster Staten.
at have en Elev i en hojere Almenskole. Jeg
husker i Gjeblikketikke ret Forhandlingerne
— der er jo nu gaaet et Aar, siden de fortes og
Loven af 20. Marts blev vedtaget —, men

-det forekommer mig, at i Lovforslaget, saa-

ledes som det blev fremsat fra Ministeriets
Side, var netop det Belob sat. Jeg tror nok,
at det var Ministeriets Standpunkt den. Cang,
at Maksimum for Skoleafgiften skulde veere
netop det, man den Gang antog var Statens
Udgift ved Undervisningen af en Elev i den.
hgjere Almenskole. Saa vidt jeg husker, var
Belobet sat til 28 Kr. om Maaneden. Det.
kan altsaa ikke bebrejdes mig, at det ikke
blev saaledes. Det var vistnok det kon-
servative Folkeparti, der forst holdt paa,
at det skulde nedswttes til det Maksimum,
som nu, eksisterer for Skolepengene, og siden.
blev det tiltraadt af Socialdemokraterne og
endelig af mit Parti. Imidlertid blev det jo

vedtaget den Gang, og man har altsaa da
veeret enig om i begge Rigsdagens Ting, at - -

Staten fik den Merudgift ved Skoleunde:-
visningen, som det beted at nedsette
Maksimumsbetalingen til det da vedtagne.




