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for Oliekager be.tyde? Ben vil gaa ud over 
Landbrugerne, idet det første, jeg' næv- 
nede med Hensyn til Prisstigningen, falder 
paa Staten, Omkostningerne ved Ordningen; 
men i det Øjeblik Oliekagerne stiger i 
Pris, betyder det, at Landbrugerne faar 
et mindre Kvantum for det .Korn, de har 

- r solgt mod Ombytningskrav, med ; andre 
Ord, hvis' man' tilvejebringer en Ordning, 
som medfører :eh . Prisstigning paa . Olie- 
kager, medfører det tillige, at Landbru- 
gerne faar et mindre5 Kvantum Oliekager 
i Ombytning. 

Det havde, slet: ikke været min Hen- 
sigt at komme ind paa dette Spørgsmaali 
'Dag. Jeg havde ment alt kunne , forhandle 
det med AfviklÜigsudvalget, og saa. kunde 
Sagen; eventuelt være kommet til Dis- 
kussion i Rigsdagen; ogsaa i Landstinget 
har man, efter hvad jeg' har forstaaet, 
ment, at Sagen burde, gaa .saaledes, , men 
da det ærede'; Medlem hår fremsat sin Op- 
fattelse, er det nødvendigt for mig alle- 
rede nu at gøre Rede for, hvorfor j eg, 
saa snart denne Lov er: stadfæstet, vil 
henvende mig  til Åfviklingsudvalget og 
foreslaa en centraliseret Import, en An- 
delsimport til Landbruget . af . Fodervarer, 
og jeg haaber ,',da, jeg' vil kunne naa Til- 
slutning i alt-Eald hos" de fleste i denne 
høje Rigsdag, selv om jeg alts'aa øjensyn- 
lig maa give Afkald paa at f aa det ærede 
Medlem fra Sæbys Stemme, herfor. 

I øvrigt skal jeg anbefale Lovforsla- 
gets endelige Vedtagelse her i Tinget og 
bringe de forskellige Talere, der har ud- 
talt sig derfor, min Tak. 

Ordføreren (N. Frederiksen)'. Jeg er 
enig med det ærede Medlem fra Bjerre 
(Jørgen Jensen) i, at den Aflevering af 
Korn, som foregaar efter Lovforslaget, 
som det nu er. affattet, er mindre for 'de 
ikke vintersæddyrkende Landmænd; men 
om Ligningen derved er bedre og større i 
de Ydelser, man fra Landbrugets Side 
skal give, tvivler jeg om, og jeg vil gerne 
gøre opmærksom -paa, at selv. öin de min- 
dre Jordbrugere .efter 'Bestemmelserne i 
Lovforslaget, saaledes som det vår affattet 
i Folketinget, vår kommet til at give no- 
get Foderkorn, havde det været ret rime-; 
ligt efter de Fordele, som 5 hele Brødkorn- I 
ordningen byder dem. ;, I 

Jeg har et Par Bemærkninger til det 
ærede Medlem fra Sæby (Pinstrup). Jeg 
vil gøre det ærede Medlem opmærksom 
paa, at man ikke kan sammenligne de 
Forslag, der pa)" et tidligere Tidspunkt er 
stillede til dette Spørgsmaals Løsning, med 
det, man havde fremsat Forslag om, som 
Forholdene er i Øjeblikket. Naar det 
ærede Medlem gør opmærksom paa, hvor 
urimeligt det Forslag var, som' Husmands- 
foreningernes 1 Repræsentanter stillede til 
dette Spørgsmaals Løsning, kan jeg ikke 
undlade at gøre opmærksom paa, at havde 
man fulgt Landboforeningernes, Forslag til 
en Kornlov for indeværende Aa'r, vilde vi 
være kørt ud i ganske uholdbare og uri- 
melige Tilstande, man vilde have forpligtet 
sig 'saa stærkt, at . intet' af Rigsdagens Par- 
tier efter denne Sags Behandling i' Rigs- 
dagen burde: være gaaet ind' derpaa; man 
vilde have. sluppet,'Brødpriserne, ',i MèltiÍ'i:.. 
serrie og b /  Omsætningsforholdene løs, og 
selv 'om man/havde' 'g'ive't' Rabatmærker til 
Prisnedsættelse,' vilde Prisforholdene være 
blevet ganske urimelige. ; 

Dernæst vil jeg gøre det ærede Med- 
lem opmærksom paa;, at jeg ikke tror, det 
er saa lille en Bagatel, det drejer sig om, 
med Hensyn til de Bygmængder, man faar 
fra de Landbrugere, som .skal levere Byg 
efter nærværende Lovforslag; 20 홢30 000 
Tønder Byg kan'neppe forslaa, og Spørgs- 
maalet om, at det- bliver en dyr Bagatel, 
har In deririgsfuinisterén allerede beskæftiget 
sig med, og 홢 det skal j eg ikke gentage: ì 

Det ærede Medlem nævnede, at man 
havde, faaet et afskrækkende' Eksempel 
paa, hvad " monopoliseret Indkøb kunde 
føre til ved,, Forholdene 홢 i 1916, og han 
nævnede Importørernes Redegørelse, hvori 
de fralagde, sig Ansvaret for, at vi ikke . 
havde tilstrækkelige Majsmængder i, Lan- 
det, da Blokaden begyndte i 1917. Jeg 
vil gerne gøre det ærede Medlem opmærk- 
som paa, at Importørerne, hvis de havde 
taget alle Forhold med i Betragtning, 
neppe havde kunnet garantere, at Behold- 
ningen havde været større, selv om vi ikke 
havde haft  Majsnævnet paa det daværende 
Tidspunkt. Det er ikke et rigtigt Billede 
af Forholdene, man faar, naar man sam- 
menligner Følgerne af monopoliseret Ind- 
køb al Majsnævnet med de Beholdniilgèr, 
der var til Stede af Oliekager, fordi Sæ- 
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