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for Oliekager betyde? Den vil- gaa ud over
-Landbrugerne, idet det forste; jeg: neev-.
nede med Hensyn ‘til‘Prisstigningen, falder
_paa Staten, Omkostningerne ved Ordningen; -
‘men i-det @jeblik--Oliekagerne stiger 1
‘Pris, betyder det, at Landbrugerne faar:
et mindre Kvantam for'det. Korn, de liar.
‘solgt mod - Ombytningskrav, med  andre’
Ord, hvis: man’ tilvejébringer en Ordning,
som medfgrer ‘en ‘Prisstigning -paa Olie-
kager, medfgrer: det’ tillige, at Landbru-
‘gerne faar et .mindre’ Kvantum Oliekager.

1 Ombytning, - -

Det havde: slet ikke veeret min-Hen-
sigt at komme -ind paa dette Spsrgsmaal i’
‘Dag. Jeg havde ment at kunne forhandle
det med Afviklingsudvalget,  og ‘saa kunde’
Sagen: eventuelt- veere kommet til Dis-
kussion i Rigsdagen;-ogsaa i Landstinget
har man, efter hvad jeg har forstaaet,
ment, at Sagen burde gaa saaledes, men
da det wrede: Medlem har fremsat sin Op-
fattelse,  er -det. nedvendigt for mig alle-.
‘rede nu at gere” Rede for, hvorfor jeg,
saa  snart ‘denné Lov’ er'stadfesstet, vil
henvende miig" til ‘Afviklingsudyvalget og
foreslaa en ‘centraliseret Import;, -en An-
delsimport til Landbruget . af Fodervarer,
og jeg haabér‘da,’ jeg'vil kunne naa Til-
slutning i alt“Fald ‘hos' de fleste i denne
‘hgje Rigsdag, selv om jeg - altsaa gjensyn-
lig maa give Afkald pad at faa det erede
Medlem fra Sabys Stemme. herfor. -
, I gvrigt skal jeg anbefale Lovforsla-
gets endelige Vedtagelse her i Tinget og
‘bringe de forskellige Talere, der -har ud-.
‘talt 'sig derfor, min Tak. L

Ordfgreren (N. Frederiksen): Jeg er
enig med det @rede Medlem fra Bjerre
(Jorgen Jensen) i, at den Aflevering af
Korn, som -foregaar efter Lovforslaget,
som det ‘nu er. affattet, er mindre for de
ikke vinterseddyrkende Liandmznd; men
‘om Ligningen derved er bédre ogstgrre i
de Ydelser, man fra Landbrugets Side
skal give, tvivler jeg om, og jeg vil gerne
ggre opmeerksom paa, at selv om de min-
dre Jordbrugere ~efter *Bestemmelserne i
Lovforslaget, saaledes som det var affattet
i Folketinget, var kommet til at give no-'
‘get Foderkorn, havde det veeret: ret rime-;
Tigt-efter de “For(lléle, “gom 'Hele: Brgdkorn-
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ordningen byder dem.

s

Jeg har et Par Bemsrkninger til det
cerede Medlem fra Sewby (Pinstrup). - Jeg
vil' gore det @rede Medlem opmzmrksom -
paa; at man  ikke kan" sammeénligne de
Forslag, der paa-et tidligere Tidspunks er
stillede til dette Spergsmaals Lgsning, med
‘det, man havde fremsat Forslag om, som
Forholdene er i Gjeblikket. Naar -det
wrede Medlem gor opmaerksom paa, “hvor
urimeligt ' det Forslag var, som' Husmands-
foreningernes' Repreasentanter - stillede “til
dette Spergsmaals’ Lgsning, kan jeg ikke

| undlade at gere’ opmeerksom paa, athavde

‘man -fulgt ' Landboforeningernes Horslag til
en Kornlov for indeveerende Aar; vilde vi
veere keort ‘ud i génske uholdbare og uri-
melige Tilstande, man vilde have forpligtet
sig ‘saa sterkt, at intet af Rigsdagens Par-
tier " efter denne Sags Behandling i" Rigs-
dagen burde-veere gaaet ind’derpaa; mai
vilde  have . sluppet 'Brgdpriserne, ' Melpri-
sere’ og 'Omssxetiningsforheldene 1ds, og
selv ‘'oem man 'havde' givet' Rabatmserker til
‘Prignedseettelse,' vilde Prisforholdene veere
blevet ganske urimelige.” ' R

Dernzest * vil jeg gere det swrede Med-
lem opmeerksom paa, at jeg ikke tror; det
er saa lille en: Bagatel, det .drejer sig om,
med - Hensyn til 'de. Bygmengder, man faar
fra de Liandbrugere,’ som skal levére Byg
efter 'neerverende’ Liovforslag; 20-—30 000
Tender Byg kan neppe forslaa, og Spargs-
maalet om, “at'det bliver en'dyr Bagatel,
har Indenrigsministerén allerede beskieitiget
sig med, og' det skal jeg ikke gentage.

Det wrede - Medlem ‘nwynede, ‘at man
havde' faaet ‘et afskreekkénde’ Tksempel
paa, hvad ‘monopoliseret - Indkgb - kunde
fore til ved: Forholdene -i 1916, 'og han
nevnede Importgrernes- Redeggrelse, -hvori
de fralagde sig Ansvaret for, at vi ikke
havde tilstraekkelige Majsmeengder i -Lan-
det, da- Blokaden begyndte i 1917. Jeg
vil gerne gore ‘det @redé Medlem opmerk-
som paa, at Importgrerne, hvis ‘de’ havde
taget alle Forhold med 1 “Betragtning,
neppe havde kunnet garantere, at Behold-
ningen havde veeret starre, selv om vi ikke
havde haft Majsnsevnet paa det daverende
Tidspunkt. Det er ikke et rigtigt Billede
af Forholdene, man faar, naar man sam-
menligner ‘Fglgerne af monopoliseret Ind-
kgb af Majsnsevnet- med de Beholdninger,
der var til Stede af Oliekager, fordi Se-
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