7439

Fare, men kun at det ikke kan bensmgtes,
at den kan medfore Fare. Derneest tilfojes

det, at forskellige nwrmere angivne Mo-|p

menter formindsker Faren, og det siges ud-
trykkelig i Erkleringen, at under de be-
skrevne Omstendigheder, hvorunder Kverk-
ningen udevedes 1 de tre paageldende Til-
felde, ,maa de nevnte Faren formind-
skende Momenter antages at have veret til
Stede, idet det drejede sig om ganske unge
Personer, hvis Strubebrusk ikke endnu
kan antages at vere forkalket, og om et
Greb, der er fort saaledes, at Hovedet er
fort, ikke forfra bagtil, men mere opad og
bagtil, og som maa antages at vere fort
med ,,Beherskelse®. S

Jeg kan ikke undlade her at paatale den
Maade, hvorpaa Mindretallet gengiver denne
Erklering fra Kredslegen. Denne gaar
nemlig ingenlunde, saaledes som Mindre-
tallet soger at give det Udseende af, ud paa,
at de Omstendigheder, hvorunder Kveark-
ningen udevedes overfor de 3 Fanger, maa
anses for at vewere formildende Momenter.
Frkleringen siger derimod, at under de be-
skrevne Omsteendigheder maa de neevnte
Faren formindskende Momenter antages at
have veret til Stede. Det er noget andet
end formildende Omstendigheder. For-
mildende Momenter er nermest et — hvad
skal jeg sige — moralsk eller juridisk Begreb;
men fareformindskende Momenter er noget
helt andet, nemlig nermest et teknisk eller
medicinsk Begreb. Selv ved egentlig Kverk-
ning, som det kaldes, saaledes som af Kreds-
lzegén beskrevet, maa herefter Faremomentet
ved de under Sagen beskrevne Omstendig-
heder erkendes for at have vewret rent mini-
malt. Det staar da ogsaa fast, at ingen af de
3 neevnte Fanger er kommet det mindste il
ved Kvewrkningen. Det har man ikke blot
Tnspekterens Ord for, men ogsaa Kreds-
leegens, og det er saa heldigt, at Kredslegen
samtidig er Feengselsleege ved NyborgStratie-
anstalt; hvis han i sio Hgenskab af Fengsels-
leege havde konstateret nogen skadelig Virk-
ning af Kvaerkningen inoget af de 8 Tilfelde,
saa vilde han ganske sikkert have anfort
det i den Erklering, han har afgivet som
Kredslege om de 3 Fanger. Den paageml-
dende Fremgangsmaade rummer altsaa selv
efter Legeskon kun et ringe Faremoment.

Men jeg vil for gvrigt sporge det rede
Mindretal: Fra hvilket korporligt Magt-
middels Anvendelse er overhovedet ethvert
Faremoment bortelimineret? Jeg tror ikke,
man vil kunne nevne noget Tilfelde, hvor
man ikke kan staa frem og sige, at der er
Fare forbundet dermed. Det serede Mindre-
tal siger selv, at  Anvendelsen af legemlig
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Tvang er og efter sin Natur maa vaere en
Styrkeprove. Men hvilken legemlig Styrke-
rove er ganske ufarlig? Og det er da ikke
Mindretallets Mening, at' enhver legemlig
Tvang skal vere fuldstendig udelukket af
Tugt- og Forbedringshuse? Mindretallet har
dog vewret saa naadigt at indromme Feeng-
selspersonalet overfor ogsaetsige, voldsomme
eller degenererede Individer det samme
Vern, som alle andre Borgere har, nemlig
Nodveargerotten. Dette vil sikkert nok be-
rolige Faengselshetjentene, thi. de herer vel
nok til de Medborgere, der har mest Brug
for. netop denne almindelige Nedveergeret.
Men hvad gaar for evrigt Nedveergeretten
ud paa? Har det @rede Mindretal mon gjort
sig ‘det klart? Negter Nodveergeretten An-
vendelse af farlige Midler? Nej, det gor den
selvfglgelig ikke. Ifelge Strafielovens § 40
har man endogsaa Lov til at anvende ,,Hor-
svarsmidler, ved hvilke Angriberens Liv ud-
seottes for gjensynlig Fare®, nemlig naar det
galder Forsvar for Liv, Helbred og Velferd;
og denne Nodveergeret — altsaa Anvendelsen
af ojensynligt livsfarlige Forsvarsmidler —
udvidedes i gvrigt ved Straffelovstilleeget af
1905 til at geelde, selv hvor det kun drejer
sig om Forsvar mod ,,Overfald, hvoraf be-
tydelig Skade paa Person med Rimelighed
kan befrygtes®. - . : S
Spergsmaalet kan herefter kun vaere:
Har Overbetjenten ved Nyborg Straffe-
anstalt overfor de 3 nmvnte Fanger halt
rimelig Grund til at_befrygte ,betydelig
Skade paa Person“? Efter det, der er op-
Iyst om de 3 Fanger og deres Opfersel ved
de paagmldende Lejligheder, synes dette
mig ganske utvivisomt, og den Opfattelse
har ikke blot Overbetjenten, der jo skildres
som en besindig og. human Mand, haft,
men. den har ogsaa Inspektoren haft, siden
han giver Overbetjenten Ordre til at tage
Fangen med Magt; og ingen af dem, der
i gvrigt overveerede det paageldende Op-
trin, har under Forherene udtalt sig 1
modsat Retning, hvilket dog ogsaa er verd
at liegge Marke til. Naar der altsaa har
foreligget en Nedvargesituation, har Over-
betjenten i og for sig haft Lov til at anvende
et endog ,ejensynlig livsfarligt Forsvars-
middel“. Men om et saadant er der slet
ikkﬁ Tale ved Anvendelsen af dette Hals-
greb. . ,
Hermed skal jeg forlade de Tilfwmlde,
hvor Fanger er blevet kveerket, hvad. der
altsaa indskrenker sig til metop disse 3
Tilfeelde. Men derneest siger Mindretallét:
»Men Kverkning er ikke det eneste- Over-
greb mod Fangerne, som fremgaar af For-
horsakterne®, og saa anferer Mindretallet,




