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‘ Bestemmelser, som de‘t wrede Medlem,,med
Rette kraver vedtaget samtidig. med den
anden Festelov.
2. Lovforslag i- Folketinget, gor jeg op-
~ marksom paa. Nu er de blevet samarbej-
det til eet, og det har vi ikke noget at

" indvende lmod
Det serede Gte Medlem for Proeste Amt

(Ulrich) tager fejl, naar han mener, at jeg
~skulde bortfortolke : mine Udtalelser.
~ jeg skulde bare retlede det wrede Medlem,
- som drog forkerte Slutninger af mine forste
Ytringer, formentlig fordi det srede Medlem

ikke kender det Standpunkt, vi andre staar |
‘Der er paa det Punkt ingen Uover-

paa,
ensstemmelse mellem det rede Medlem
fra. Lejre og mig, absolut ikke.

Rigmand, der misrggter sin Gaard, vil

‘bgje sig for Jordverdiskattens Vlrknmgel, .
Jeg.

er det vanskellgt at' fere Bevis for.

~tror det;” der er maaske andre, der ikke
© o tror det. Jeg mener, at Jordverdiskatten
- nok skal hjelpe paa det Omraade. ’

Landbrugsministeren (KV Pedersen):
Det mrede Medlem fra Sors sagde til mig,
- at jeg ikke tog Afstand ira dette Brev.
- Nu siger det serede 6te Medlem for Preests

© . Amt, at man- skal se en Sag fra begge

Sider. Hvis Brevet gik ud paa at eve
Tvang, var det uberettiget. Den. Mand,
“som faar et saadant Brev, kan ganske ro-

lig- sidde det overhgrigt og behﬂver ikke.

at blive forskraekket.
* Endvidere siger det serede Medlem, at

- man ikke kan oplyse, hvor mange Huse det

drejer sig om. Men det blev .-oplyst, at de
- Huse, som kom ind under det Lovforslag,
_som blev fremsat i Landstmget udgjorde
et Antal af godt 1000,

‘og jeg kan ikke
teenke mig, at det bliver mindre, for Gods-
_ ejeren har ikke Lov til at inddrage et Hus

for hver 30000 Kr.s Ejendomsskyldveerdi

. eller 85000 Kr.s Skovskyldvzerdi; - detkan
" derfor blive mere, skulde man antage, men
hvor meget, forehgger der ikke Oplysmn- ‘

ger om.

- Det wrede Medlem klagede paa ny
over, at Oplysningerne var kommet noget
sent. .
steriet ﬁk dem. Vi har ikke Ret til af en
‘Godsejer at krave saadanne Oplysninger
indsendt omgaaende, Det er ren - Velvillie
af Godsejerne, at de sender os dem. Mange

- Godsejere ‘har sagt, at det ikke var saa
let at faa disse Oplysninger frem. Jeg|

ved ikke, om det er rigtigt, men det er
ogsaa ligegyldigt; man maatte vente, til

de kom, og til de var blevet bearbejdet |

af det statistiske Departement. Saa snart

Der var nemlig fremsat

Nej,-

Om en’

e kom, saa snart Landbrugsmini-
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det var. sket, fikk Landstmgsudvalget Op-
lysningerne, Jeg har overfor Folketings-
udvalget gjort opmeerksom paa, at jeg me-
get onskede, at man, for man’ tog Stilling

til Faesteloven, fafventede netop disse Op-

lysninger, saa at man vidste, hvor mange

| Huse det drejede sig om.: Men Folketinget

gjorde Lovforslaget ferdigt og lod det
bero med Oplysningerne, til de- kunde
komme til Landstingsudvalget. Derved er
der ingen. Skade sket, der er ingen, " der
har noget at beklage -sig-over;. og ‘hele
denne Dlskussmn kunde have vaeret sparet

Fﬂrste Nwstformandl (K M. Klausen)
Folketmgsmanden for Sorg Amts 2den Valg-
kreds ‘har Ordet for en’ kort Bemserknmg;

- Martin Hansen Den hmtaelede Land-

;brugsmlmster kom til at fortale sig, idet

jeg gaar ud fra, at det var en Fortalelse,
naar han sagde, at Godsejeren ikke havde
Lov til at .inddrage Huse til' fri Brug
for hver 30000 Kr.s Ejendomsskyldveerdi
0. 8. v., og- at det derfor nedvendigvis
maatte blive flere Huse, der overgik til
Selveje. Det ved man intet om. -Da Lov-

forslaget var saaledes affattet, gjaldt det.

samtlige Feeste-, Leje- og Forpa,gtnmgs-,
huse, men nu gaelder Lovforslaget kun de
Huse, der er omfattede af Loven af 1902,

-og Pligthusene. Derfor kan man ikke sige,

at det nedvendigvis maa blive flere.  Jeg

tror, at det vil blive flere end eet Tusind.

Men det er kun dem, som Loven af 1902
omfatter, oprindelig 3 000 — der er solgtl
mange siden dd, maaske over Halvdelen —

0g desuden Phg‘chusene

Hermed sluttede Forhandlmgen

, ’ Lovfm"slagets OUeygang t’bl anden Be-»
handling = - .

vedtoges uden Afstemmng

'Farste Naestformand(]f M. Klausen) |

'Der er ikke mere paa Dagsordenen

Udva,lget angaaende - Forslag til Lov
om Foranstaltninger mod. Brandfare ved

-Jernbanedrift har- 'afglvet Betaenknmg over

nevite Lovforslag. ,
Eksempla,rer vﬂ blive omde]t

 Neste Mgde holdes i Morgen Kl l
med fﬂlgende Dagsorden , ,
l)Eventueli Tred@e Beha'ndlmg a;‘

Forslag til Lov om Tilskud &l Fremme
oaf forebyggende Bﬁrnefor'sorg




