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Tinget, men gemme til Udvalgshehandlin-
gen, da jeg ved, det @rede Medlem er for-
hindret 1 at give Mgde her i Dag og der-
for har henstillet, at man henlagde De-
batten til Udvalget. ’

Jeg skal derefter vende mig} til
den hgjterede Justitsminister. Jeg er i
det heldige Tilfwlde for en Gangs Skyld
at vere fuldkommen enig med den hagjt-
wrede Minister, nemlig i Spergsmaalet om
den gamle Forordning af 5. Marts 1734
og Lovforslagets § 2. Ministeren erkender
lige saa vel som jeg, at der er en Del i
denne Forordning, der er forsldet, men
han erkender ogsaa lige saa fuldt som jeg,
at Princippet i den ikke er forseldet —
det Princip, at en Mand, der har lovet en
Kvinde Aigteskab, besvangret hende og
derefter svigter hende, skal give hende den
bedre Samfundsstilling, som hun ifslge
hans Lgfte har haft berettiget Forventning
om. Derfor tror jeg heller ikke, at det
havde veret ngdvendigt for Justitsmini-
steren at komme saa dybt ind paa Spergs-
maalet om Forordningen af bte Marts 1734
og dens Fortolkning. Saa vidt jeg kan for-
staa, er vi fra alle Sider enige om, at den
& 2, der foreligger i Lovforlaget, er uheldig,
og jeg tror ogsaa, at vi er enige om, hvad
der skal staa i denne Paragraf. Jeg vil
derfor overlade Diskussionen i gvrigt til
Udvalget. Jeg kan ikke tro andet; end at
vi kan blive enige. Jeg synes, at det For-
slag, som den hgjterede Justitsminister
fremkom med, at Kvinden skulde stilles
som den fraskilte Hustru, og at Barnet
skulde have Algtebarns Rettigheder, var
yderst acceptabelt. Jeg skal ‘derfor ikke
komme nermere ind paa dette Sporgs-
maal.

Hvad § 11 angaar, tror jeg, den hgjt-
wrede Justitsminister har misforstaaet mig,
Jeg hevdede og vil vedblivende heevde, at
man ikke naar det, der er tilsigtet, gen-
nem Reglerne i §§ 11 og 21, og det, der
er tilsigtet, er jo-at veerne Afkommet, alt-
‘saa at imegdekomme racehygiejniske Hen-
syn.. Derfor foreslog jeg, at man streg
Paragrafferne og 1 gvrigt henviste til
Straffelovsreglerne, som efter min Mening
‘har sterre Verdi, Jeg kan i gvrigt an-
ganende disse Spgrgsmaal i et og alt slutte
iig - til det srede 5te Medlem for Sorg
At (Johannes Lou).

. 2[5 19:1 Beh. af F. t. L. om gteskab.
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Naar den hgjiserede Justitsminister
dernmst sagde, at jeg overraskede ham
ved at gere mig til Talsmand for Opret-
holdelsen af de 3 Aars Karantene, de 3
Separationsaar, de 3 Aars Cglibat, som
den hgjterede Minister kaldte det, inden
Skilsmisse kunde gives, idet jeg tidligere
efter hans Mening havde hevdet som min
Overbevisning, at Skilsmisse skulde man
kunne komme lettere og isecr hurtigere til,
end man kan efter de nugeeldende Regler,.
maa jeg sige, at den hgjteerede Justits-
minisler har overrasket mig ved fuldsteen-
dig at have misforstaaet mig baade tid-
ligere og nu. Jeg sagde, da jeg havde
Ordet under den sidste Debat, at jeg stil-
lede mig noget skeptisk overfor Afkort-
ningen af de 3 Aars Separationsfrist, men
udtalte mig ikke for at bibeholde de 3
Aars Separationsfrist i alle Tilfeelde, idet
jeg er fuldt klar over, at de 3 Aari
Virkeligheden heller ikke efter den nu-
geldende Ret gwmlder for alle Tilfalde.
De 3 Aar gwmlder kun, hvor Parterne ikke
er enige om Skilsmissen og dens Vilkaar;
men er de enige om Skilsmissen og dens
Vilkaar, vil de kunne opnaa Skilsmisse adskil-
ligt tidligere, nemlig efter ca. 1t/, Aars For-
lgb. Jeg kunde derfor fenke mig den
Regel, vi nu har i Praksis, lovfestet. Men
naar jeg har ensket lettere Opnaaelse af
Skilsmisse, har jeg tenkt paa en Afkort-
ning af adskillige Frister, {. Eks. ved Borte-
blivelse og Romning, og lettere Betingelser i
Tilfeelde - af Sindssyge end i vore nugsl-
dende Regler. Om hurtigere Opnaaelse af
Skilsmisse har jeg, hvad jeg troede den
hgjteerede Minister havde hert fra mig saa
ofte, at Gentagelse kun kunde trmtte, sagt,
at jeg vilde hilse en Bestemmelse vel-
kommen, hvorefter den Slags Sager om
Skilsmisse og Separation gik over ira Jv-
righederne til Domstolene i alle de Til-
fewlde, hvor der ikke er Knighed mellem
Parterne om Separationen og dens Vilkaar
eller om Skilsmissen og dens Vilkaar efter
Separationsfristens Udlgb. )

Naar den hgjterede Justitsminister nu
siger, at der ingen fornuftig Begrundelse
er for at opretholde de 3 Aars Separa-
tionsfrist, maa jeg dog minde om det
samfundsnyttige i, at Algtefsller bringes
til at tenke sig nejere om, at de ikke
saadan skal kunne skifte Mand eller Hu-
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