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Man har arbejdet i Ro, i Alvor og med
Saglighed, vel vidende, at det var en meget
vanskelig Opgave, man gav sig i Lag med,
en Opgave, hvis Lgsning kunde blive til
Samfundets Skade, dersom man ikke var
paapasselig overfor Konsekvenserne, men
som kunde blive til Gavn for Samfundet,
dersom man fandt Regler, der tog beret-
tigede Hensyn baade til Samfundets Tarv
og til Personens Frihed. :

Naar man nu ser den Alvor, hvormed
Kommissionen har arbejdet, kan jeg ikke
sige andet, end at det forundrer mig noget,
naar den hgjterede Justitsminister i sin
Foreleggelsestale kan animere Rigsdagen
til at forcere Arbejdet for at faa vedtaget
Loven herhjemme, for Algteskabslovgiv-
ningen bliver endelig gennemfort i sin hele
Skikkelse i Sverige og Norge. Jeg skal
med Formandens Tilladelse citere den paa-
geldende Passus i Foreleggelsestalen. Den
lyder saaledes: ,Hvis det lykkes, som jeg
haaber, at gennemfgre dette Forslag heri
Danmark i en nser Fremtid, vil vi med
eet Spring komme foran de to andre nor-
diske Lande, idet vi saa vil have en mo-
derne Lov om hele Hgteskabet, medens
man i Sverige og i Norge hidtil kun er
naaet til at have den moderne Lov om
Agteskabs Indgaaelse og om Skilsmisse“,
Jeg skal tveertimod henstille til den hgje
Rigsdag at tage Eksempel af Kommissionen
og behandle Sagen med Varsomhed, med
Alvor og med Saglighed. Vi maa hellere

bruge lengere Tid til at forhandle frem |-

og tilbage om Sagen og saa naa til Bunds
i den, selv om vi skulde lobe den Fare, at
Sverige og Norge kommer os i Forkebet,
hvad de sagtens vil kunne, da de allerede
har vedtaget den halve Del af det Lovfor-
slag, vi har liggende for os for Tiden. Vi
maa ikke veere forhastede og kortsynede,
for vi maa erindre, at det bliver veerre
bagefter at lave om paa Loven og lappe
paa den paa forskellige Steder.

Nu vil jeg for at spare den hgjteerede
Justitsminister for Ulejlighed sige, at, naar
jeg tidligere saa kraftigt har pointeret, at
vi treengte til at faa en ny Afgteskabslov
herhjemme, og henstillede, at vi fik Lov-
forslag derom fremsat for Rigsdagen
snarest, medens jeg nu, hvor den ende-
lig ligger paa Rigsdagens Bord og skal
forhandles, maner saa kraftigt til ikke
at forhaste os, saa er Grunden den, af
jeg mener, at der er Fare for, ~at vi
gaar hen og forhaster os oglaver en Lov,
som vi bagefter fortryder.. Vi har ogsaa
her i Rigsdagen ofte i den semere Tid

veret. ude for det, at vi ikke har faaet
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den forngdne Tid til ngje Overvejelse af
de Sager, vi skulde tage Bestemmelse om.
Jeg vil derfor foretreekke, at vi ikke med .
yeet Spring® forhaster os og kommer foran
Sverrig og Norge, men i Saglighed og Ro
drgfter Sagen og faar den ordentligt og
grundigt behandlet, ‘ o

Efter disse indledende Bemmrkninger
skal jeg gaa over til at behandle Lovfor-
slaget, som jeg i det store og hele hilser
hjertelig velkommen, Men jeg har alligevel
paa_adskillige Punkter mine Indvendinger
og Kritik, som jeg nu skal komme frem
med.

Forst og fremmest omhandler Lovfor-
slaget Regler om Forlovelse; dette er meget
praktisk, da vi aldrig har haft lovfwmstede
Regler derom fgr, hvad jeg fandt var en
absolut Mangel. Vi faar nu indfert Ret
til Erstatring for en hewvet Forlovelse under
visse Betingelser, men jeg savner ganske
en Paragraf, der taler om, hvorledes to
Forlovede skal forholde sig med Tilbage-
givning af de i Forlovelsestiden wud-
vekslede Gaver, naar Forlovelsen ophseves.
Nu har vi den Regel i Praksis, at de Gaver,
der er givet mellem Forlovede med det
feelles fremtidige Hjem for @je, skal leveres
tilbage til den, der har givet dem,
mods®tningsvis de Glenstande der er givet
til personligt Brug. Jeg kunde gnske, at
vi nu, da vi endelig skal have en Kodifi-
kation, fik en Regel fort ind her, der af-
lgste Praksis.

Det gleeder mig at se, at der ogsaa
indenfor de andre Partier er Misforngjelse
med Lovforslagets § 2. Den indforer i
Stedet for de tvungne Agteskaber, som
Forordningen af 1734 medfgrte, en pas-
sende Erstatning til Kvinden for den ved
den ophw®vede Forlovelse forvoldte For-
styrrelse i hendes Stilling og Forhold. Jeg
har med Forundring set, at man finder, at
det for Nutidens Opfattelse er stg-
dende, at et Afgteskab skal kunne frem-
tvinges, og at man i Stedet derfor indferer,
at Kvinden skal have en passende Hrstat-
ning. Naar man gaar ud fra som Lov-
forslaget, at der vil blive indfert den
tvungne, borgerlige Vielse, kan jeg ikke
se, at det skulde kunne vaere stgdende for
Aigteskabets Idé, at man fremtidig ogsaa
kunde fremtvinge et Algteskab, for saa er
jo Algteskabet mellem en Mand og en
vinde kun en blot og bar Kontrakt mel-
lem de to Mennesker med Statens Sanktion.
Derfor kunde det efter min Mening ikke’
virke stgdende, om man kunde fremtvinge -
en saadan Kontrakt. Nu vil jeg ikke
haevde, at jeg onsker at bibeholde Reg-



