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Lov. Det nuveerende Forslag er et. betyde-
ligt: Tilbageskrids fra den eksisterende Lov:
Med - Hensyn- til. Grundejernes’ Erstatning
- vil" jeg ‘forbeholde mig . under.senere Be-
handling at komme tilbage til dette Spargs-
maal, Jegkan ikke indse, at det altid skulde
vare udelukket at tage Hensyn: til Grund-
ejeren. - De: strenge Krav, der stilles til Lo-
kalernes Indretning, -vil -ofte spille en- stor
Rolle ved Fastsettelse af Erstatning, lige-

_som dermaa tages: noget. Hensyn tildenseer- | .::

lige Indretningafen Ejendom; som Udnyttel-
sen til Restauration m. m. medferer. Den Om-
gteondighed,: at. Udoveren af Neoringen og
Ejendomsbesidderen ikke er:samme Person,
maa selvielgelig ikke forandre Erstatningens

Sterrelse. Hvad. der i allerhgjeste -Grad

maa forbavse, er, at Indenrigsministeren end
ikke har kunnetfolge Kommissionens Flertal .
i dens Forslag om Fastseettelse af Hrstat-
ning ved: Ikke-Fornyelse. - Det forekommier
mig, at Flertallet  har : veret yderst be-
“skedent. med . Hensyn til . sit Krav, - Naar
Indenrigsministeren ikke har kunnet. gere
dette, vilde jeg have:foretrukket, at han.
havde -udtrykt sin Mening mere klart,: end

..~ Nu giver: Ministeren det Udseende af,
at han virkelig hylder Hrstatningskravet.’
Men han gor dette athengigt af, at der ved.
Meddelelse af Bevillingen er:givet Tilsagn:
om saadan. Erstatning. Det er at vende.
" Tingene paa Hovedet.: Det vil nemlig sige,
—at ikke en: eneste af de eksisterende Aare-'
maalsbevillinger har Krav. paa Hrstatning,:
og at Bestemmelsen kun kan faa Betydning
ved “Udstedelsen af fremtidige: Bevillinger..

‘Jeg gad se den-Kommune; der vil forpligte:
sig til at betale Erstatning, naar den har i’} -

sin Magt at.forhindre dette. Og detihar den
— jeg tor dristig sige i alle Tilfeelde. - =

. Ordtgreren: for 'det .radikale Venstre
udtalte; -at: en Bevillitig: betyder .en Fordel,
‘og han siger,.at fordi en Mand 1i. et vist
" Tidsrum har haft en Fordel, er der ingen
Grund til at. yde. ham Frstatning, fordi
Fordelen - ophgrer. . Dette. Reesonnement
“er ikke rigtigt. - Bevilling er ikke alene en
Rettighed, men’ der :fglger med den Hor-
pligtelser, og  swmrlig stiller Lovgivningen
paa dette’ Omraade store .Krav. Rettig-
‘heder og Forpligtelser - maa -ses i Forbin-
‘delse med hinanden, og ved Borttagelse af
Rettigheden maa man yde :en Erstatning
ot de Ulemper og Tab,. som- de stillede

-Krav: har medfgrt.... " .. L

I det mindste maa. man med Hensyn
+4il disse Erstatninger folge Flertallet i-Kom-
missionen, dersom Hrstatnings-Spergsmaalet
ikke skal blive ‘ren. Parodi.. S e

1. Jeg kan slutte mig til de Betragtninger,
Kommissionens' Mindretal; representeret af
de. Herrer - Abrahamsen, Bang, Godskesen,
W. Johansen; Lewinsky og Rasmussen, har
fremfert med  Hensyn til Sendagsforbud.
Men jeg maa yderligere tilfgje, at Indforelsen
af et saadant Forbud kunde tages til Ind-
teegt for Forbud i Princippet, og at jeg alene
af denne Grund vil veere Modstander heraf.
Det samme gwelder Morgenforbudet.

I denne Forbindelse maa jeg gere op-
merksom . paa den uheldige Bestemmelse,
som findes i den mugeeldende Lov, og som
paany eroptaget i Forslagets § 29, hvorved
det paalmgges de handlende, der forhandler
steerke Drikke; at lukke deres Forretning
$il samme Tid, som Bevertuingerne i det
paageldende Amt skal lukke. - Praksis har
vist, at Bevartningernes Lukketid kan fast-
swbtes til et tidligere Tidspunkst, end Lukke-
tiden for Butikker er paa visse Dage, Det
er uheldigt, at den ene Lov giver en hand-
lende Tilladelse til at have aabent til et
wvist Tidspunks, og at en anden Lov wndrer
ved dette. - Jeg kan ikke indse, at der skulde
vere noget . til -Hinder for at lade den
handlende forhandie sterke Drikke, efter
at. en Beveertning er lukket, naar der i
‘Loven er taget skarpe Forholdsregler imod,
at der finder Omgaaelse af Beveerterloven
Sted.  Og saadanne exr jo foreskrevne. : Men.
selv om det maatie vewre nedvendigt at
foreskrive Regler derfor, maatte det for-
mentlig ikke vere ngdvendigt at forbyde
Handel med andre Varer. Der maatte lige
‘saa godt for den handlende som for Apote-
keren kunne foreskrives Bestemmelser, der
kun tog Sigte paa sterke Drikke. . =
Den- wrede Ordferer for Venstre (Kvist)
udtaler om. Morgenforbudet, . at dette i og
for sig ikke spillede -saa stor Rolle. Un-
der .Omtalen . af Sendagsforbud fik man
imidlertid at vide, hvorfor man alligevel
gnskede. dette Morgenforbud. -Ordfgreren
sagde: . ,Princippet: Forretningerne . luk-
kede, niaar Spiritus ikke serveres, er brudt
-ved Indfgrelse af Morgenforbud. Ved dette
er. det anerkendt, at man kan godt holde
Forretningerne .aabne uden at seelge Spiri-
tus.: Altsaa kan man:. godt forbyde Spiri-
tussalg -om Sgndagen®. Det var maaske
lidt for tidligt, Ordfereren. fik udtalt sig
saaledes. = Men hvad man har Hjertet fuldt
af;, lober Munden over med. Den grede
Ordferer ber -erindre, . at Morgenforbud er
ikke indfgrt som Liovbestemmelse endnu,
og - der -kan -ikke skabes Preecedens ved
Hjeelp.af noget, der forelsbig. kun .er et
Onske. ;. Men..viser. .denne: Tilstaaelse fra

| Ordfereren ikke, hvad jeg stadig siger:



