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Vedtægt, og at ethvert Medlem er pligtigt 
at modtage den fastsatte Godtgørelse. Det 
fremgaar af Bemærkningerne til Lovfor- 
slaget og den Skrivelse, som ledsager det, 
at det fremsættes efter Anmodning af den 
samlede Magistrat og saa at sige hele Bor- 
gerrepræsentationen, idet det er vedtaget 
med 40 Stemmer imod 2. Under Hensyn 
til den almindelige Enighed om nu at gøre 
dette Skridt vil jeg anbefale Lovforslaget 
til hurtig Fremme. Det forekommer mig, 
at man med Grund kan hævde, at For- 
holdene her i København er af en saadan 
Karakter, at det kan være rimeligt, at vi 
lovgiver om dette Foihold. 

Peder Hedebol: Ogsaa jeg skal til- 
lade mig ganske kort at anbefale dette 
Lovforslag til hurtig Fremme, idet jeg 
ganske kan henholde mig til de Bemærk- 
lÜnger, som blev fremsat af det ærede 
Medlem, der talte paa Partiet Venstres 
Vegne. 

Gamborg: Ogsaa mit Parti kan give 
Lovforslaget Tilslutning. Der ligger bag 
dette lille Lovforslag et større Spørgs-, 
maal: om man skal overlade det kommu- 
nale Arbejde alene til Velhavernes Fag- 
forening, eller om man ogsaa skal lade 
andre Mennesker, der ikke har Raad til 
uden Vederlag at præstere det store Ar- 
bejde, ja, maaske oven i Købet har Udlæg 
derved, være med. Jeg anbefaler Ijovfor- 
slaget til velvillig og hurtig Fremme. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Lovforslagets Overgang til, anden; Be- 
handling 
vedtoges uden Afstemning. 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

Første Behandling af Forslag til mid- 
lertidig Lov om Indkaldelse af  værneplig- 
tige ved Bøværnet. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 
4807). 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

J .  C. Christensen: Loven af 25. 
Februar 1914 gik ud paa at indføre nogle 
ændrede Bestemmelser for Udskrivning af 
befarent Mandskab til Flaaden, saaledes at 
man kunde undgaa at stoppe Søfolk. Denne 
Stopning er til stor Ulempe for de befarne 

og til stor Bekostning for Staten, og der- 
for vedtoges disse Ændringer i Udskriv- 
ningsloven. Det har i de nu forløbne fem. 
Aar vist sig, at det var en heldig Foran- 
staltning, der fandt Sted. Den anbefales 
paa ny, og jeg for mit Vedkommende nærer 
ikke Tvivl om, at Rigsdagen bør vedtage 
den paa ny. 

Der er imidlertid en Mærkelighed ved 
det fremsatte Lovforslag. Det gaar ud 
paa, at Gyldigheden af Loven af 25. Febru- 
ar 1914 forlænges, men denne Lovs Gyldig- 
hed er jo udløbet; Loven er død og borte; 
den 25. Februar bortfaldt den, og først den 
28. Februar kommer Ministeren og foreslaar 
dens Gyldighed forlænget. Det er ikke sæd- 
vanligt, at man vedtager Lovforslag om 
Forlængelse af Gyldigheden af Love, der er 
bortipJdtt, døde, og det vilde derfor efter 
mit Skøn have været heldigere, om man 
havde fremsat et Lovforslag saa tidligt, 
at man kunde have faaet det vedtaget, 
inden Gyldigheden af Loven af 25. Fe-. 
bruar 1914 udløb. Hvis det virkelig kan 
blive Praksis, at man kan forlænge Gyl- 
digheden af Love, som allerede er bort- 
faldet, er der ingen Grænse for, hvad der 
kan ske. Naar en Lov først er død, er den 
død; om den har været død tre Dage, en 
Maaned eller maaske tyve Aar, _ har ikke 
nogen Betydning, den er og bliver død, 
og saa mener man blot ved at foreslaa et 
Par Linier her at kunne forlænge Gyldig- 
heden af en saadan Lov! 

J'eg vil derfor antage, at det var rig- 
tigere, at man vedtog et Lovforslag med 
samme Tekst som Loven a f  1914, end at 
man forsøger at forlænge Gyldigheden af 
en Lov, som er bortfaldet. J'eg er heller 
ikke ganske klar over, om der ikke kan 
være sket noget i Mellemtiden, som kan 
volde Vanskeligheder. Der er nemlig i 
Loven af 25. Februar 1914 Bestemmelser 
om, at en Mand, der har opnaaet 26 Aars 
Lægdsrullealder og er her i Landet, kan 
blive tiltalt for Retten, hvis han ikke møder 
paa Session, og kan blive idømt Bøder, 
og det er muligt, at saadanne Tilfælde kan 
være opstaaet eller kan opstaa i Tiden 
mellem den 25. Februar og den Dato, da 
den eventuelle nye Lov træder i Kraft. 
Jeg forstaar ikke, hvorledes man skal bære 
sig ad i saadanne Tilfælde, der kan være 
opstaaet i et Tidsrum, da der faktisk 
ingen Lov har været, selv om man vedtager 
en Lov, der gaar ud paa, at Gyldigheden af 
Loven af 1914 forlænges. 

Johannes Lou: Fra vor Side ind- 
rømmer vi, at dette, at Ministeriet havde 


