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Loven. Jeg mener, hvad principiel For-
. skel er der i og for sig paa de Penge-
fideikommisser, som har veret knyttede til
Jorden, og dem, som ikke er det? Kom-
mer vi. ikke her ind paa en (lidebane?
Hvorledes gaar det for evrigt paa andre
* beslegtéde Omraader? Hvis man kan rore
ved Hideikommiskapitalerne, som er knyt-
tede til Jorden, synes der ikke at vaere
nogen principiel Forskel med Hensyn til
de rene Pengefideikommisser, Det noeste
Skridt kunde maaske blive Familiefidei-
kommisserne eller Familielegaterne. Hvor-
ledes stiller Forholdet sig f. Eks. med
Hensyn til Ringsted Kloster, det Biigelske
Fideikommis, som det kaldes? det er jeg
ikke ganske- klar over. Der kan vere
andre Forhold, vi skal underssge, hvor det
kan veere tvivisomt, om de kan falde ind
under Loven eller ikke, men naar man er
kommet saa langt ud som her, maa man
veere. nogenlunde klar over, hvordan det
kan ende. Det kunde maaske veere paa-
krevet at faa en swmrlig Bestemmelse med
Hensyn til Fideikommisser; jeg henstiller,
at det i hvert Tilfeelde tages under Over-
vejelse. og. ogsaa af en anden Grund, en
Grund, som er mere nationalskonomisk,
nemlig- den, at det ikke er ganske givet,
at det er heldigt, at disse Kapitaler alle
stilles. til fri Raadighed. Jeg vil gerne
have Oplysning om, hvorledes disse - til
Jorden knyttede Fideikommiskapitaler er
anbragte. Mig bekendt er en stor Mzengde
af disse Fideikommiskapitaler anbragte. i
vedkommende: Gods’ Rayon paa forste Pri-
oritet til en billig Rente af4 pCt. Jeg tror,
“at de i al Almindelighed. udlaanes til pari.
Heller ikke ved jeg — eller rettere: jeg ved
positivt i enkelte Tilfwlde, at man ikke plejer
at tage Provision af dem, der udstedes til
pari Kurs. Jeg seri Lovens § 9, at der er
taget et vist: Hensyn ggldende for 10 Aar
til disse udlaante Kapitaler. 10. Aar bety-
der ikke meget, navnlig er. det vist ikke
veerd at spaa om, hvorledes. Pengemarke-
. dets Stilling vil blive 10 Aar ud i Frem-
tiden, man. kan. tenke sig, den vil blive
vanskelig, en Omprioritering under. saa-
. danne. Korhold, vil for ganske overordent-
lig. mange Landbrugere, der har Forste-
prioriteter af Fideikommismidlerne, kunne
betyde -en meget vesentlig. Udgift, en
- meget, stor Ubehagelighed. Pengene maatte
efter al Sandsynlighed spges som Kredit-
foreningslaan, og disse Obligationers Kurs
er ikke imponerende i Ujeblikket og kan
teenkes. at . blive endnu ringere i Fremtiden.
I Udlandet. ér der sikkeit ingen Penge at
faa, og. skal man.smlge Kreditforenings-

obligationer dér, tror jeg, det bliver il en
kedelig. Kurs. Jeg kunde tenke mig, at
man sprgede for at sikre denne Fideikom-
miskapital saaledes, at den ikke: kunde
blive. Genstand for yderligere Attentater,
og at man netop bestrebte sig for at be- .
vare den, fordi det er Kapital, som altid
i swrlig Grad har veret knyttet til Jorden,
- Jeg maa i Mods®tning til det serede
Medlem, der fgrte Ordet paa det. radikale
Partis Vegne (N. Frederiksen), sige, at
Princippet i dette Liovforslag forekommer
mig at vere Tvang, og Tvangen giver sig
aldeles bestemt Udtryk i Loviorslagets §
11. Der er neppe nogen Tvivl om, at
hvis denne Paragraf forbliver, som den er,
bliver det, som udtalt af det serede Med-
lem, der sidst forte Ordet for det socialde-
mokratiske Parti (Marott), saaledes, at Liens-
besidderne og Stamhusbesidderne bliver
tvunget til at gaa frivilligt med. Vi gnsker
en Ordning ad Overenskomstens Vej, og -
derfor onsker vi ikke § 11. . Maa. jeg for
gvrigt gere opmeserksom paa to Ting i §
11. = De Len, hvorpaa. der er Hjem-
faldsret, skal svare 11/, pCt. om Aaret
af deres hele Vewrdi, men. der staar
ikke noget i ILovforslaget om, at saa
falder Hjemfaldsretten bort. Dette er
dog formentlig paakravet. Dernsest staar
der, at Afgiften fastsmttes paa Grundlag
af de i Lenskontoret i Henhold til Lov af
2. Maj 1914 § 6 indregistrerede Veerdier.
Dar vil jeg gerne spgrge: Kan man ikke
i disse Veerdier for denne Afgifts Vedkom-
mende fradrage Grundforbedringslaan,
Byggelaan o. lign.? Det kan man ikke
med Hensyn til Afgiften efter Loven af
2. Maj 1914, og det finder jeg for saa
vidt rimeligt, men i Virkeligheden forrin-
ger det selve Lenets og Stamhusets
Veerdi. o
Det merede Medlem fra Odense (Marott)
kom dernzest ind paa. en historisk — jeg
skal maagke sige pseudo-historisk — Udvik-
ling. Hvorledes Ejendomsfordelingen. var
i Middelalderen, er jo unsgtelig et noget
stort, Spergsmaal at: drage ind i denne
Diskussion. Vi kan dog formentlig begynde
ved Aaret 1671, den Gang da Landet kom
under Enevoldsherredgmme, og der talte
det' wrede. Medlem saa om Statens Hjen-
domsret. til Lenene. Jeg maa. nu- forst
peintere, at eet er Stamhuse og Fideikom-

‘misgodser, og et andet er Len. Med Hen-

syn til Stamhuse -og Fideikommisgodser er
der ikke og har der mig bekendt aldrig
veeret nogen som helst Tvivl om. deres
fuldkommen privatretlige Natur. Fideikom-
misgodserne: — der, er vist for gvrigt ikke



