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Forbrug, idet han forst begynder sin
Forbgjelse af Skatten ved Cigaretter til
12 Ore. -~

Hvad Erstatningsstofferne angaar, alle
disse meerkelige Ting, 'som Folk, hvis Kri-
gen varer, i stigende Grad vil komme til
at ryge — Humleblade, Kirsebzrblade,
Valngdblade, Ting, som minder en om
ens spede Barndom, havde jeg nwr sagt
—, vil- det skatteteknisk set vere. umuligt
at skelne mellem dem og virkelig Tobak,

i alt Fald vil det blive saa vanskeligt og

mange Gange saa vilkaarligt, hvilken
Blandingsgrad der skal beregnes til Skatte-
frihed, at jeg kan billige, at man gaar
til at beskatte Hrstatningsstoffer ligesom
Tobak i de Forarbejdelser, der i Loven

Jeg kan ogsaa kun billige, at den

Qhﬁjtaerede\Minister‘,i -sit  Lovforslag har

fjernet den Bestemmelse, der var - Gen-
stand for saa overordentlig stor Uenighed
sidste Gang, nemlig Bestemmelsen om en
seerlig Arbejdslgshedsunderstottelse til To-
baksarbejdere. Det forekommer mig, at
den "hgjteerede Ministers Begrundelse for,
at denne Bestemmelse ikke mere er tids-

‘svarende, er meget treffende, og jeg kan

ganske  slutte mig til ham i den Hen-
seende. - SR L S
- ‘Hvad Lovforslaget om Forhgjelse - af

Arveafgiften angaar, behgver jeg kun at

sige ganske faa Ord. . Lovforslaget inde-

holder i alt veesentligt det. samme, som.

tidligere er ‘blevet vedtaget her i Folke-
tinget, og som var forelagt af daverende
Finansminister Vilhelm Lassen. Det samme
- gwlder- en ny Bestemmelse, der — for-

uden de nye Afgiftssatser — er indfert i

Lovforslaget, nemlig. Bestemmelsen om, . at
Overdragelse til- Successor i Len, Stam-
huse og Fideikommisser ‘i den fgrste Be-
sidders levende Live skal medfgre Arve-
afgiftsydelse. Ogsaa dette var med i Vil-
helm liassens oprindelige Forslag og har
tidligere veaeret billiget af dette hgje Ting.
Jeg har ved et Arvealgiitsforslag,
som den hgjterede Finansminister fore-
lagde her i 1915, veeret med til at gen-
nemfgre Andringer, -idet det forekom mig,
at den hgjteerede Minister var gaaet for
skrapt frem mod de lavere Afgifisklasser
indenfor Afdeling A, det vil sige for Livs-
arvingers Arv.  Men denne Fejl, som den
Gang fandtes, og som vi for gvrigt fik
vettet, holder den hgjterede Minister sig
fri for i det her foreliggende Lovforslag,
idet han forst berprer Afdeling A, naar
Arvelodderne kommer op over 300 000 Kr.,
og det vil man vist ikke kunne ggre no-
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gen begrundet : Indvending imod. I “de
gvrige -Arveklasser, B, C og D, begynder
Forhgjelsen naturligvis ved Arvelodder af
betydelig ringere Storrelse, men det er
ogsaa stemmende med i alt’ Fald de Prin-
cipper, jeg kan billige med Hensyn til
Arveafgiftens Fastswottelse. Jeg kan i det
hele taget ikke gere nogen vamsentligere
Indvending imod dette Lovforslag.

- Jeg kommer saa til Loviorslaget om
Forhgjelse  af - Ejendomsskylden. Der-er

‘jeg ikke saa heldig at kunne veere saa

enig med den hgjterede Finansminister,
hvad heller ikke kan komme ham som en
Overraskelse, da vi var adskilligt uenige
om det meget mere moderate Lovforslag
om Forhgjelse af Ejendomsskylden, som
den, hgjteerede Minister forelagde i Fjor.
Den Gang -forhgjedes Ejendomsskylden

for 1918 fra 1,1 til 1,65 pro mille, det vil

altsaa sige, at Ejendomsskylden forhgjedes
med 50 pCt. [ dehne Omgang vil den
hgjteerede Minister forhgje den til 3 pro
mille, det vil sige, at den tidligere For-
hgjelse med 50 pCt. bliver til en Forhgjelse
med op imod 200 pCt. De Indvendinger,
som jeg i dette Ting gjorde geldende
imod det forrige Forslag om Ejendoms-
skylden, rammer da med saa meget storre

| Veegt dette Forslag, hvor man gaar til en

saa ' vesentlig stgrre Forhejelse. - Min'
Hovedbetragtning - er denne, at hvad man
end vil sige om Ejendomsskylden i-Al-
mindelighed, er det utvivlsomt, at den
egner sig i swmrdeles  ringe Grad som
Grundlag for en sewmrlig Krigsbeskatning,
hvor det er Skatteevnen, man vil ramme,
Skatteevnen siger Ejendomsskyldansmttel-
sen joikke det allermindste om. Den tager
ikke: Hensyn til Geeldsforhold og . andet
lignende, og derfor er det det slettest mii-
lige’ Grundlag, der kan veelges, naar det,
som i alle disse Love, drejer sig om at
finde Fyldestgorelse for det Princip, at
Krigsudgifter skal dwekkes af Krigsindteog-
ter, d. v. s. Indteegter fra dem, der har
haft seerlig Fordel af Krigskonjunkturerne.
Hvorvidt en saadan Fordel har veeret til
Stede, siger Ejendomsskyldens Hgjde al-
deles intet om. -Desuden er der jo ingen:
Tvivl om, 4t Ejendomsskylden. efter sin
Natur ikke bgr véere en saadan meget hur-
tigt vekslende Skat; den skulde vemre. af
en 'mere stabil Karakter. Det har tid-
ligere veeret den almindelige Opfattelse, og
det skegnnes der ikke at vwre nogen: seer-
lig Grund til at fravige. Forholdene har
medfgrt, at der har maattet lmsgges - be-
tydelige . Byrder paa Ejendomsskyldgrund-
laget, = baade . sognekommunale, amts-




