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ginuationer og Bagvaskelser, som kommer
frem fra en af Parternes eller Vidnernes
Qide eller fra begge Agtefwllérne overfor
‘hinanden. Og der forlanges ikke Bevis for
den Slags Insinuationer og Bagvaskelser,
man forlanger ikke en Gang Parternes eller
Vidnernes Underskrift, endsige Ed paa deres

* Vidnesbyrds Rigtighed, de kan fremkomme
‘med hvad som helst, ligegyldigt om det er
* bevisligt eller ¢j.” Der bliver vel ikke taget
“direkte Hensyn dertil ved Afgerelsen, man
skeerer vel igennem og tager de reelle Mo-
menter frem og treefler Afgorelsen derudira,
men den Slags Insinuationer og Bagvaskel-
ser overfor Aigtefellen vil dog altid stille
denne i et mindre flatterende Lys, naar Ai-
gorelsens Time kommer. @vrigheden, Mini-
sberiet har kun Rapporten fra Politibetjen-
ten at rette sig efber, atherer og ser ikke
vedkommende Part eller Vidne, og der bliver
~ alligevel noget hengende i vedkommende
Ministerinms eller Ovrigheds Sken over
Sagen, naar den ser hen fil alle de Insinua-
tioner, som er -kommet frem under Sagen.
Der er meget ab anke over med Hensyn

til Sagerres langsomme Behandling og deres
- Vandring fra. @vrigheden (il Politiet og ira

Politiet. til Gvrigheden for til sidst at havne
Mange Gange

il Afgerelse 1 Ministerieb.
bliver Sagen. sendt tilbage igen fra Mini-
steriet til Qvrigheden, tilbage til Politiet
til yderligere Undersegelse, hvorefter Sagen

gaar hele Raden igennem tilbage til Mini--
- " 7| set Stokkeslagene regne ned over hendes

“steriet til Resolution. -

- Jeg skal nsvne et Pal enkelte Tilfwlde,,

som jeg selv har haft med at gore, saaledes

at jeg kan tale af Exfaring. Jeg har i Januar,

1916 indgivet en Separationsansegning til
Gvrigheden, den er nu omtrent to Aar efter
havnet i. Ministeriet til Resolution. Al

“imedens gaar en stakkels Hustru, som det.

er i dette Tilfwlde, og venter sngstelig paa

en Afgorelse af, om hun eller Manden skal

~ have Bgrnene. I et andet Tilfwlde har
Ministetiet den 12. Juni d. A. resolveret i en
‘Separationssag, i hvilken min Mandant
forst den 18. Oktober d, A. paa Forespergsel
fra mig har faaet Svar. : S
©" Dertil kommer, at disse Afslag altid
gives under folgende Formel: Det ansogte

kan ikle bevilges paa det foreliggende Grund-

lag, Aldriggives der saa meget som en An-
* tydning at Grunden til Afslaget. Man kan
‘saa faa Lov at soge videre de 365 Dage i

Aaret, indtil man maaske rammer det’

rigtige Grundlag. Endvidere er der det ab
anke over, at Rekurs ganske er udelukket i
disse Sporgsmaal. Jeg skal nsvne som
Eksempel paa Systemets antikverede Reg-
ler, at der ikke er lige Ret for alle, f. Eks.

2/10 18: 1. Beh. af F. t. Finanslov £. 1919—20.

526

skal en Lensbesidder for at kunne blive

skilt have kongelig Resolution. =~
Vi treenger ganske overordentlig til en

ny Ordning paa dette Omraade, hvor de

‘gwldende Retsregler er meget antikverede.

Vi treenger til en gennemgribende Alndring
i vor Algteskabslovgivning, som samler de
nye moderne Retsregler, og mnavnlig til
Bestemmelser, der legger Separation og

‘Skilsmisse over til Domstolene 1 Stedet for

som nu til Gvrigheden, eller rettere sagh, vi
trenger til . en igbeskabsdomstol, hvor
Parterne og Vidnerne bliver afhgrt under Ed.

Tor at det heje Tings Medlemmer ikke.
skal tro, at alt, hvad jeg her har nevnt, er
grebet ud af Luften og 1kke har noget reelt
paa sig — de fleste af Tingets Medlemmer er,
da de ikke til daglig beskeeltiger sig med. disse
Forhold, formenthg ikke helt klare over,
hvor forferdelig antikveret Systemet er
., skal jeg til Slutning ganske kort omtale
et enkelt ret typisk Eksempel fra min egen
Praksis, som bedre end mange Ord vil vise,
hvor formldet det nugmldende System er.
En Hustra segte Separation, fordi hun
blev mishandlet af Manden, hvortil kom,
at hun havde Formodning om, at Manden
var heénde utro. Det farste kunde hun be-
visé, da hun havde to Vidner paa, at Manden -
havde mishandlet hende; men midt under
Sagen svigtede det ene Vidne, vilde ikke -
udtale sig, vilde ikke blandes i Sagen, og’
saa gtod hun med kun eet Vidne, som havde

Ryg. Midt under Sagen blev imidlertid
Manden pludselig syg, og Hustruen fik
grindet Formodning om, at Manden havde
paadraget sig en venerisk Sygdom ved
at staa i Forhold til andre Kvinder. Nu
skulde man tro, at hun havde veret vel
hjulpet, vi havde jo Mandens Leage at ty til,
men saa er der det vidunderlige ved det
System, vihar, atLeegen kan paaberaabe sig
sin Tavshedspligh, man kan ikke tvinge
vedkommende Lzge til overfor @vrigheden -
at afgive sit Vidnesbyrd, og han gav det
ikke godvilligh, hvoraf man indirekte kunde

slutte, at der var virkelig Grund til Hu-

struens Formodning. Lewgen nwegtede altsaa
at udtale sig, og efter ca. tre Njerdingaars
Forleb, i hvilken Tid Hustruen bogstavelig
talt gik paa Gaden med to Bern og ikke en
Ore 1 Lommen, fordi Manden havde mis-
handlet hende  og jaget 'hende ud af
Huset, faldt endelig ©Ovrighedens Re-

solution: Det ansegte kan ikke ‘bevil-

ges paa det . foreliggende ~ Grundlag
Saa var der kun den Udvej for hende
at gaa til Domstolene og sgge at opnaa

\

‘Skilsmisse netop paa Grund af Mandens




