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ikke wveere saa, at fordi en ung Mand eller
‘Kvinde tager fast :Arbejde i By eller paa
. Land hos private Husbonder, treeder de ind
1 en serlig Klasse Arbejdere, thi-det vilde
‘ogsaa 1 mange Tiliwlde betyde, at de blev
“betragtet som . en ‘Klasse: Arbejdere, - der

- egentlig er ringere end andre. - .
- Denhgjterede Minister forsvarede meget
steorkt Bestemmelsen 1§ 7 vedrorende Kon-
trollen med, at. der ikke-i Medhjelperes

- Veerelse nydes eller opbevares Spiritus. Jeg

. -rettede min Anke mod denne Paragraf, ikke
- fordi jeg er imod, at der fores offentlig: Kon-
trol- med, at unge Mennesker: ikke nyder
.. Spiritus, eller imod- Kontrol ‘med, -atSpiri-
tusnydelse ikke finder Sted. under Forhold,
som vi alle maa vere enige om er uforsvar-
lige. - Nej, jeg ankede over Paragrafien, fordi
den giver Husbonden Adgang til uden Hen-
syn til Adruelighedsformaal at ove en Kon-
trol med de unge.. Det kan blive ikke alene
generende, men det kan blive i hejeste
Grad --uretferdigt . imod. de - paagmldende.
Jeg sigter herved til, at al Lovgivning af
denne Art forst og fremmest maa tage i
Betragtning, at: inhumane Husbonder kan-
benytte saadanne Bestemmelser il at ave’
uberettiget Kontrol, give dem Adgang til at
‘komme ind paa. Verelserne. og forlange
. Kister, Skabe .eller Komoder aabnet og
gennemrode det hele under Foregivende af,

~at de seger efter Spiritus, medens Hensigten |-

“kan vemre en ganske anden. - Den nsevnte
Paragraf kan misbruges i’ hajeste Giad,
og derfor er jeg imod den. I gvrigt er jeg
imod ‘Optagelse af al den Slags i en Lov,
hvor: vi ikke beskemftiger os. specielt med
‘Borneopdragelse - eller med - Ungdommens
-Opdragelse; det er ikke  det, denne Lov
specielt ‘tager Sigte paa. Den tager Sigte
. .paa- at beskytte. de unge imod hensynslgs
'%eha,ndling’ og utilberlig Udbytning i' den
-arbejdende Stilling, de indtager, selve Op-
dragelsen paahviler andre Institutioner og
‘maa behandles i helt andre Love; og det
~ sker jo ogsaa, det sker gennem Veergeraads-
loven, igennem vor Skolelovgivning o. s. v.
Jeg vil sporge den hejtwrede Minister, om
han ikke tror, at der en skenne Dag meder
“en- Deputation frem fra Horeningen:,Bort:
- Med Tobakken“ og beder ham om at stille ot
- mndringsforslag til Lovforslaget om Retsfor-
“holdet mellem Husbond og Medhjzlpere,
. saaledes - at der bliver fojet en . yderligere.
- Bemerkning til § 7 om, at Tyendet ikke maa
- ryge Tobak, og at der ikke maa findes Tobak
"i de Verelser, som bebos af Tyende undet-
“en.vis Alder. - Den Slags Ting tror jeg ikke
-vi skal beskeftige os med i Forbindelse med

efter min Mening den allerbedste
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denne Sag. Jeg er, somsagh, betwnkelig

i:ed' f:d:(an:thalte'Bestemmélse,lfbrdi den af
hensynslose Arbejdsgivere kan misbruges

-overfor - de- paagmldende. Hvis Kontrol-

len udelukkende: kunde begranses til Spi~
ritusnydelsen; var Stillingen jo.en anden.
© . Det wrede Medlem ifra” Norresundby
(Kirk) omtalte Loviorslagets § 28, hvil-
ket giver mig Anledning til ogsaa at nevne
denne Paragraf. I Mods®tning til det serede
Medlem mener jeg, at Paragrafien er meget
uheldigt affattet og let kan blive il For-
treed for Medhjeelperne, medens det smrede
Medlem fra Nerresundby  syntes at mene,
at der i Paragraffen fandtes for lidt Beskyt-
telse for Hushonden. Bestemmelsen i+ 1ste
Stykke om, at Medhjelperen er pligtig at -
betale Husbonden i Erstatning saa meget,
som Halvdelen af den kontante Len ud-
gor for den vedtagne Tjenestetid, synes jeg

-er meget haard overfor Medhjelperen, og

jeg er her enig med det @rede Medlem fra
Give (N. C. Jensen). om, at naar Husbonden
og Medhjwlperen ikke kan forliges, er .der
ikke noget. bedre end hurtigst mulight at
ophzeve Forholdet.  Jeg vil derfor langt hel-

‘lere:i'§ 28 have en Bestemmelse om, at hvis

der opstaar Strid imellem - Parterne, skal
Forholdet hurtigst muligt heves og afvik- -
les med Udbetaling af Lan til Dato.” Det er
v Maade at
soge den Slags afgjort paa. =~ .
Det wrede Medlem fra Give troede ikke,
at vi havde sat seerlig Pris paa at komme af-

med den gweldende Tyendelov, fordi den -

dannede Grundlag for en udmsrket social-
demokratisk -Agitation. - Det er.en Paa-

stand, det serede Medlem ikke burde have
fremsat. Det ‘er fra vor Side; at der forst

blev rejst Krav paa Rigsdagen om en Re- -

-vision af Tyendeloven. Jeg har allerede om-

talt denne Sags Historie: 1 1903 fremsatte
Krav om. Revision, hvilket: Krav forte
til en Folketingsbeslutning, hvori den da-
verende Justitsminister opfordredes til at
fremme Lovgivningsarbejdet i saa Hen- -

geende, det forte: til Nedsettelse af Tyende-
kommissionen. Det wrede Medlem vil maa-
ske henpege paa; at den daverende Repree-
sentant for Socialdemokratiet i‘denne Kom-
mission, Sabroe, var af en lignende Opfat-
-telse som det rede Medlem: at man burde
beholde en vis Beskyttelseslov ogsaa for det =
myndige Tyende. Det er imidlertid kun .-

en Strid om Ord, naar man vil betegne det - .

som et Standpunks, hvorefter man har Lov

til at hwvde, at Folketingsmand - Sabroe

var Tilhenger af Tyendelovens. Bevarelse. .

Jeg ved, at det er blevet hevdet, men det

or ikke rigtigt. Lige fra vifor'15 Aar siden
rojste Bagen til dette Djeblik, har vi staaet



